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PUBLIC NOTICE
Ottawa, 5 April 1984

CRTC—Public Notice 1984-84
The Consultative Committee on Music on FM Radio

in Public Notice CRTC 1983-43 dated 3 March 1983 on
the Review of Radio, the Commission outlined its general
approach to the regulation of FM Radio stating that it intend-
ed to improve and simplify the implementation of the FM
policy. so as to ensure greater flexibility while maintaining the
objectives of the policy in particular that FM radio program-
ming plays a major role in the provision of a varied and
comprehensive broadcasting service”. The FM regulations and
administrative practices were, therefore, simplified and updat-
ed in several areas.

In keeping with the Commission’s objective for more
strecamlined and flexible procedures, and in response to sub-
missions received from FM radio broadcasters, the Commis-
sion indicated that it would update the definitions of the
popular music subcategories and station formats. However,
before revising its criteria in these areas it considered it
desirable to avail itself of the views and expertise of the radio
broadcasting and recording industries, and formed a consulta-
tive commiittee for this purpose.

The committee, chaired by Commissioner J. R. Robson,
included nine representatives of the Canadian Association of
Broadcasters from across Canada, representatives of I’Associa-
tion canadienne de la radio et de la télévision de langue
frangaise Inc. and I'Association des radiodiffuseurs com-
munautaires du Québec, and one independent broadcaster.
Other participants included representatives of Canadian
Recording Industry Association, the Canadian Independent
Record Production Association, I'Association du disque et de
I'industrie du spectacle québécois, the publisher of a Canadian
trade magazine and CRTC staff.

The committee, which met on three occasions (19, 20 July,
13. 14 September, and 8, 9 November 1983) was asked to
make recommendations in the following areas:

the music subcategory definitions;
the station format definitions;
Canadian content requirements; and
the definition of a vocal selection.

The committee was subsequently authorized to add to its
agenda a discussion of issues related to regulatory require-
ments with respect to spoken word programming.

The Commission found this process of consultation to be
most useful and has benefited from this experience. These
meetings afforded all parties the opportunity for a thorough
discussion of difficult issues, particularly those related to the
classification of music on FM radio. The Commission has
gained a better appreciation and understanding of the day-to-
day problems of FM radio broadcasters, and of the complexi-
tics of the music industry.

R S

The Commission has adopted the recommendations submit-
ted by the committee, and they are outlined below for public
comment.

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 5 avril 1984

CRTC—Auvis public 1984-84
Le comité consultatif sur la musique a la radio MF

Dans I'avis public CRTC 1983-43 du 3 mars 1983 sur
I’Examen de la radio, le Conseil présentait son optique géné-
rale face a la réglementation de la radio MF et déclarait qu'il
comptait améliorer et simplifier la mise en ceuvre de la politi-
que MF, de maniére & la rendre plus souple tout en mainte-
nant les objectifs de la politique, en particulier pour «que les
émissions de radio MF contribuent de fagon marquée a offrir
un service de radiodiffusion varié et complets. Plusicurs
aspects des réglements et pratiques administratives relatifs a la
radio MF ont donc été simplifiés et mis a jour.

Compte tenu de I'objectif du Conseil en vue d'en arriver a
des procédures plus simples et plus souples, ct en réponse aux
observations regues de radiodiffuseurs MF, le Conscil a indi-
qué qu'il mettrait a jour les définitions des sous-catégorics de
musique populaire et des formules de stations. Toutefois, avant
d’en examiner les critéres, il a jugé bon de se prévaloir des vues
et des compétences des industries de la radiodiffusion et du
disque et a constitué a cette fin un comité consultatif.

Le comité, présidé par le conseiller J. R. Robson, réunissait
neuf représentants de 1'Association canadienne des radiodiffu-
seurs de toutes les régions du Canada, des rcprésentants de
I’Association canadienne de la radio et de la télévision de
langue frangaise Inc. et de 1'Association des radiodiffuscurs
communautaires du Québec ainsi qu'un radiodiffuseur indé-
pendant. Les autres participants représentaient I'Association
de I'industrie canadienne de l'enregistrement, la Canadian
Independent Record Production Association, I’Association du
disque et de I'industrie du spectacle québécois, 1'éditeur d'unc
publication spécialisée canadienne et le personnel du CRTC.

On a demandé au comité, qui s’est réuni en trois occasions,
soit les 19 et 20 juillet, les 13 et 14 septembre ainsi que les 8 ct
9 novembre 1983, de faire des recommandations sur les ques-
tions suivantes:

1. les définitions des sous-catégories de musique:
2. les définitions des formules de stations;

3. les exigences en matiére de contenu canadien; et
4. la définition d’une piéce vocale.

Le comité a par la suite été autorisé 4 ajouter a son ordre du
jour une discussion des questions de réglementation en maticre
de programmation de contenu verbal créateur.

Le Conseil a estimé ce processus de consultation des plus
utiles et a tiré profit de cette expérience. Ces rencontres ont
permis 4 toutes les parties de débattre 2 fond des questions
difficiles, notamment celles qui ont trait & la classification de
la musique a la radio MF. Le Conseil a pu mieux saisir et
comprendre les problémes quotidiens des radiodiffuseurs MF
ainsi que les aspects complexes de l'industrie de la musique.

Le Conseil a adopté les recommandations soumises par le
comité, lesquelles sont énoncées ci-aprés pour fins de commen-
taires du public.
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1. Popular Music Subcategory Definitions

It is proposed that definitions of subcategory 51—General
Popular, subcategory 52—Rock and Rock-Oriented and sub-
category 53—Country and Country-Oriented set out in the
Appendix to Public Notice CRTC 1983-43 on the Review of
Radio (the Appendix) be withdrawn and replaced by the
following:

Subcategory 51: Pop and Rock—Softer

This subcategory includes music from the softer side of the
pop and rock music spectrum and ranges from “‘easy listening”
and “‘beautiful music” to “pop adult” and “soft rock”, as well
as other music forms generally characterized as MOR (Mid-
dle-of-the-Road), and musical selections listed in recognized
trade publications as Adult Contemporary.

Subcategory 52: Pop and Rock—Harder

This subcategory includes music from the harder side of the
pop and rock music spectrum and ranges from “rock and roll”
and “rhythm and blues” to rock and hard rock as well as other
music forms generally characterized by a rock beat, including
musical selections listed in recognized trade publications as
“AOR" (Album-Oriented Rock).

Subcategory 53: Country and Country-Oriented

This subcategory ranges from “country and western” and
bluegrass to Nashville and country-pop styles and other music
forms generally characterized as country, including musical
selections listed in recognized trade publications as Country.

All other subcategories would remain unchanged.

While the Commission does not encourage its licensees to
base their selection of music on charts, it recognizes that, in
cases where music has characteristics of one or more musical
styles, the listings in trade publications will allow for impartial
categorization. Licensees are encouraged to continue to select
the music played on their stations from a variety of sources,
taking into account local tastes and availability of local and
regional artists.

The consultative committee concluded that the three listings
mentioned in the definitions of subcategories 51, 52 and 53
(Adult Contemporary, AOR and Country), are the most
appropriate. However, to ensure that the language used in the
definitions remains ‘in step with developments in the music
field, the Commission will continue to consult with the broad-
casting and music industries, whenever appropriate. Any pro-
posed changes to music definitions as a result of such consulta-
tion, will be submitted for public comment.

English-language licensees have access to a substantial
number of trade publications for categorization of music,
whereas French-language broadcasters do not have as large a
selection. Therefore, it is expected that in categorizing French-
language selections less use will be made of trade publications.

l. Définitions des sous-catégories de musique populaire

Il est proposé que les définitions des sous-catégories 51
Musique populaire générale, 52—Genre rock et 53—Genre
«country» et «western» décrites a ’appendice de 1'avis public
CRTC 1983-43 sur ’Examen de la radio (I'appendice) soient
supprimées et remplacées par celles qui suivent:

Sous-catégorie 51: Musique populaire et rock—Ilégere

Cette sous-catégorie regroupe la musique qui se range du
coté «léger» des musiques populaire et rock; elle va de la
musique «de détente» et de la «belle musique» au «pop adultes
et au «soft rock» et elle comprend d’autres formes musicales
généralement qualifiées de MOR («Middle-of-the-Road») ainsi
que les piéces musicales figurant sous la rubrique «Adulte
contemporain» dans les listes des publications spécialisées
reconnues.

Sous-catégorie 52: Musique populaire et rock—accentuée

Cette sous-catégorie regroupe la musique qui se range du
cOté «accentué» des musiques populaire et rock; elle va de la
musique «rock’n roll» et «rythm and blues» au rock et au rock
accentué; et elle comprend d’autres formes musicales générale-
ment caractérisées par un rythme de rock, notamment les
piéces musicales figurant sous la rubrique «AOR» (Album,
genre rock) dans les listes des publications spécialisées
reconnues.

Sous-catégorie 53: Country

Cette sous-catégorie va du «country» et «western» et du
«bluegrass» aux styles «Nashville» et «country pop» et a d'au-
tres formes musicales généralement qualifiées de country, y
compris les pieces musicales figurant sous la rubrique «Coun-
try» dans les listes des publications spécialisées reconnues.

Toutes les autres sous-catégories demeureraient inchangées.

Bien que le Conseil n'encourage pas ses titulaires d faire
leurs sélections musicales en fonction des palmarés, il recon-
nait que, lorsque la musique est caractérisée par un ou plu-
sieurs styles musicaux, les listes des publications spécialisées
permettent une catégorisation impartiale. Il incite les titulaires
de licences & continuer de choisir leurs ceuvres musicales a
partir de sources diverses, tout en tenant compte des préfé-
rences de la collectivité et de la disponibilité des artistes locaux
et régionaux.

Le comité consultatif a déterminé que les trois listes men-
tionnées dans les définitions des sous-catégories 51, 52 et 53
(Adulte contemporain, AOR et Country), conviennent le
mieux. Toutefois, pour s’assurer que les définitions utilisées
tiennent compte des changements qui surviennent dans le
domaines de la musique, le Conseil continuera, s'il y a lieu, de
consulter les industries de la radiodiffusion et de la musique.
Tout changement proposé aux définitions des sous-catégories
de musique a la suite de ces consultations sera soumis pour fins
de commentaires du public.

Les titulaires de langue anglaise disposent d’un nombre
considérable de publications spécialisées pour la catégorisation
de la musique. Il en va tout autrement pour leurs homologues
francophones. Le Conseil s’attend donc & ce que dans la
catégorisation des sélections de langue frangaise, une utilisa-
tion moindre soit faite des publications commerciales.
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2. Station Format Definitions Based on Popular Music

Since there are a large number of station formats that
continually evolve in response to changing music styles, the
Commission, when referring to the new categorization of
stations proposes to use the term ‘‘station group”, rather than
“format”. Each group covers a range of station sounds, and
licensees would be permitted to adjust their music program-
ming within the parameters of their group without having to
apply for an amendment of licence. Each licensee would be
required to identify in its Promise of Performance the group
within which its station falls.

For stations whose programming is based on popular music,
that is, stations proposing in their Promise of Performance to
devote less than 50% of their weekly broadcast time to Spoken
Word material from categories 1 to 4, as defined in the
Appendix and more than 50% of their music programming to
material from category 5S—Music-General, the groups would
be as defined below:

Group I—stations that devote 70% or more of their pro-
gramming from category 5 (Music-General, as defined in
the Appendix) to material from subcategory 51 (Music, Pop
and Rock—Softer).

Group Il1—stations that devote 70% or more of their pro-
gramming from category 5 (Music-General, as defined in
the Appendix) to material from subcategory 52 (Music, Pop
and Rock—Harder).

Group Il1—stations that devote 70% or more of their pro-
gramming from category 5 (Music-General, as defined in
the Appendix) to material from subcategory 53 (Music,
Country).

Group IV—stations that outline specific musical program-
ming plans with direct reference to subcategories from
category 5 (Music-General), as defined in the Appendix.

Stations that devote more than 50% of their time to material
from the Spoken Word categories 1 to 4 but that also devote
some time to material from category 5 would indicate the
general thrust of their popular music programming by
referring to the category 5 music subcategories.

Stations devoting more than 50% of their music to material
from category 6 (Music-Traditional and Special Interest) but
also proposing to broadcast some material from category 5
(Music-General), would be expected to outline their music
plans with specific reference to the music subcategories in both
categories 5 and 6.

While the Commission proposes to use these group defini-
tions to assess compliance with the general music program-
ming proposed by stations, it recognizes that music is only one
of the elements that differentiate stations. In analyzing pro-
gramming proposals for new stations, as well as the program-
ming of existing stations, the Commission intends to continue
to take into account a variety of factors, particularly the target
audience of the station, in determining whether a station
provides a diverse and comprehensive programming service to
the arca it is licensed to serve.

2. Définitions des formules de stations fondées sur la musi-
que populaire

Les formules de stations étant nombreuses et en constante
évolution afin de s’adapter aux styles changeants de musique,
lorsqu’il se référera a la ncuvelle catégorisation de stations, le
Conseil propose d'utiliser I’expression «groupe de station»
plutdt que «formules. Chaque groupe couvre une gamme de
sons et les titulaires seraient autorisées a ajuster leur program-
mation musicale d lintérieur des paramétres de leur groupe
sans avoir 4 demander une modification de licence. Chaque
titulaire serait tenue de préciser dans sa promesse de réalisa-
tion a quel groupe sa station appartient.

Pour les stations dont la programmation est fondée sur la
musique populaire, c’est-a-dire qui proposent, dans leur pro-
messe de réalisation, de consacrer moins de 50 % de leur temps
de diffusion hebdomadaire a4 du matériel de contenu verbal
créateur des catégories 1 a 4, telles que définies dans I'appen-
dice et plus de 50 % de leurs émissions musicales & du matériel
de la catégorie 5S—Musique générale, les groupes seraicnt
définis comme suit:

Groupe I—stations qui consacrent 70 % ou plus de leur

programmation de la catégorie 5 (Musique générale, comme

le définit I’appendice) 4 du matériel de la sous-catégorie 51

(Musique populaire et rock—Iégére).

Groupe Il—stations qui consacrent 70 % ou plus de leur

programmation de la catégorie 5 (Musique générale, comme

le définit 'appendice) & du matériel de la sous-catégorie 52

(Musique populaire et rock—accentuée).

Groupe IIl—stations qui consacrent 70 % ou plus de leur

programmation de la catégorie 5 (Musique générale, comme

le définit 'appendice) & du matériel de la sous-catégorie 53

(Musique, country).

Groupe 1V—stations qui établissent des plans de program-

mation précis correspondant directement aux sous-catégo-

ries de la catégorie 5 (Musique générale), comme le définit

I’appendice.

Les stations qui consacrent plus de 50 % de leur temps a du
matériel des catégories de contenu verbal créateur | 4 4 mais
consacrent aussi du temps pour du matériel de la catégoric 5.
indiqueraient la nature générale de leur programmation de
musique populaire en se rapportant aux sous-catégories de
musique de la catégorie S.

Les stations qui consacrent plus de 50 % de leur musique a
du matériel de la catégorie 6 (Musique traditionnelle et musi-
que pour auditoire spécialisé), mais qui proposent ¢galement
de diffuser du matériel de la catégorie 5 (Musique généralc)
doivent exposer leurs projets de musique avec unc mention
précise des sous-catégories musicales des catégories 5 et 6.

Bien que le Conseil propose d’utiliser ces définitions de
groupe pour évaluer la conformité avec la programmation de
musique générale que proposent les stations, il convient que la
musique n’est qu'un des facteurs de différenciation des sta-
tions. Lorsqu’il analysera les propositions de programmation
des nouvelles stations ainsi que la programmation des stations
en place, le Conseil a I'intention de continuer & tenir compte de
divers facteurs, en particulier de I'auditoire cible de la station,
lorsqu’il doit déterminer si une station dispense un service de
programmation varié et complet a la zone qu'elle est autorisée
3 desservir.
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In addition, applicants and existing licensees are encouraged
to describe more fully their musical and other plans in the
Description of Programming which will be considered a guide-
line or indicator rather than a condition of licence. However,
in some cases, especially in competitive licensing situations,
after discussion at a public hearing the Commission may
require that some specific commitments, made in the Descrip-
tion of Programming and considered as essential to the licence,
be adhered to as conditions of licence.

In analyzing the programming needs of each service area,
the Commission will not necessarily require that there be
stations in each of the four groups before licensing additional
stations in one of the groups. Applicants for new licences, or
for changes in station group, will be expected to demonstrate
how their proposals respond to the specific programming needs
of each of the communities they propose to serve and to show
how their proposals contribute to diversity.

3. Canadian Content Requirements

Participants from both the broadcasting and recording
industries indicated that, as a general rule, the Canadian
content guidelines now in effect from FM are adequate and
should neither be raised nor lowered.

Therefore, the Commission proposes that Canadian content
guidelines continue to vary according to station group, taking
into consideration the amount of Canadian music available to
cach type of station. These guidelines are:

Group [—at least 20% for stations whose vocal-to-instru-
mental ratio is greater than 1.
at least 10% for stations whose vocal-to-instru-
mental ratio is less than 1.

Some stations, which would fall under Group I, are
currently required to devote 15% of their music to Canadian
content because of the nature of their music programming.
These stations may continue at their current levels where
Jjustified by the special nature of their programming.

Group [[—at least 20%.

Group [1[—at least 30%.

Group I'V—on a case-by-case basis.

Stations may, of course, propose higher levels of Canadian
content than the guidelines.

4. Definition of a Vocal Selection

The consultative committee recommended that the defini-
tion of “vocal” should be changed so that selections in which
no verbal material other than a short phrase is used once or
repcated several times will qualify as instrumentals.

5. Spoken Word Programming

In its 1975 FM Policy, the Commission called for program-
ming on FM to be different in both content and form from
that on AM. The Commission implemented a regulation
requiring joint FM licensees to devote 20% of their broadcast

En outre, le Conseil incite les requérantes et les titulaires
actuelles a décrire de fagon plus précise leurs projets musicaux
et autres dans la partie Description de la programmation,
laquelle sera considérée comme une ligne directrice ou un
indicateur plut6t que comme une condition de licence. Toute-
fois, dans certains cas, particuliérement dans les cas de deman-
des concurrentes, le Conscil pourra exiger, aprés discussion au
cours d’une audience publique, que certains engagements
précis énoncés dans la Description de la programmation et
considérés comme essentiels a4 la licence, soient respectés
comme conditions de licence.

Dans son analyse des besoins en programmation de chaque
zone de desserte, le Conseil n’exigera pas nécessairement qu'il
y ait des stations relevant de chacun des quatre groupes avant
d’autoriser des stations additionnelles appartenant a I'un des
groupes. Les requérantes qui demandent de nouvelles licences
ou des changements de groupes de stations devront démontrer
comment leurs propositions répondent aux besoins particuliers
en matiére de programmation de chaque collectivité qu'elles sc
proposent de desservir et comment leurs propositions contri-
buent a la diversité.

3. Exigences en matiere de contenu canadien

Des participants des industries de la radiodiffusion et du
disque ont indiqué qu’en régle générale, les lignes directrices
en matiére de contenu canadien actuellement en vigueur pour
la radio MF sont satisfaisantes et qu’elles ne devraient étre ni
haussées ni abaissées.

Par conséquent, le Conseil propose que les lignes directrices
de contenu canadien continuent de varier en fonction dcs
groupes de stations, selon le pourcentage de musique cana-
dienne disponible pour chaque genre de station. Ces lignes
directrices sont les suivantes:

Groupe I—au moins 20 % pour les stations dont le rapport
vocal-instrumental est supérieur 4 1.

—au moins 10 % pour les stations dont le rapport
vocal-instrumental est inférieur a 1.

Certaines stations, qui reléveraient du groupe I, sont actuel-
lement tenues de consacrer 15 % de leur musique au contenu
canadien en raison de la nature de leur programmation musi-
cale. Ces stations peuvent conserver leurs niveaux actuels si la
nature particuliére de leur programmation le justifie.

Groupe II—au moins 20 %.

Groupe III—au moins 30 %.

Groupe I'V—4évaluées individuellement.

Il va de soi que certaines stations peuvent proposer des
niveaux plus élevés de contenu canadien que ceux des lignes
directrices.

4. Définition d'une piece vocale

Le comité consultatif a recommandé que la définition d’unc
piéce «vocale» soit modifiée de maniére i ce que les ceuvres ne
comportant aucun matériel verbal autre qu’une courte phrase

employée une fois ou répétée soient classées comme
instrumentales.

5. Programmation de contenu verbal créateur

Dans sa politique MF de 1975, le Conseil préconisait une
programmation MF différente de la radio MA tant sur le plan
du contenu que de la forme. Le Conseil a imposé un réglement
exigeant que les titulaires de stations MF jumelées consacrent
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time to programs in the Foreground format; for independent
FM licensees, the current requirement is 12%. In addition,
joint licensces are now expected, by guideline, to devote 50% of
their schedules to programs in the Foreground and Mosaic
formats; for independent licensees the guideline is 33%.

In decisions issued during the initial phase of implementa-
tion of the FM Policy, the Commission indicated to licensees
proposing a minimal amount of material from the “Enriched”
Spoken Word categories that it would expect them to indicate
how they were able to provide high-quality Foreground and
Mosaic programming with such low levels of Enrichment. In
the second phase, the Commission found that those stations
that reached the required levels provided certain amounts of
enriched material. Consequently, the Commission introduced a
guideline requiring joint FM licensees to devote from 9%
to 12% of their content from the Enrichment categories, the
specific percentage depending on the resources of each licen-
see. For independents, the guideline was 6%.

The consultative committee noted that FM licensees now
have had enough experience with the provision of Foreground
and Mosaic programming that the Enrichment guidelines are
no longer necessary. The Commission stresses that the provi-
sion of high-quality Foreground and Mosaic programming is
an integral part of its FM policy. Licensees, therefore, will
continue to be expected to comply with the Foreground regula-
tions and the target levels for combined Foreground and
Mosaic programming. However, the Commission would no
longer use the Enrichment guidelines as a basis for assessing
proposals or impose them as conditions of licence.

New and existing licensees proposing minimal amounts of
Enrichment, however, will be expected to demonstrate at a
public hearing how they will attain the required levels of
Foreground and Mosaic programming. If, at subsequent
renewals, the Commission is not convinced that the licensees
have been able to provide sufficient Foreground and Mosaic
programming of high quality, it may, after discussion with the
licensees, impose conditions of licence requiring higher levels
of Enrichment than those proposed by the licensees. These
levels would be determined on a case-by-case basis and would
not necessarily be the same as the current guidelines.

Concerns were expressed during the consultative process on
the lack of pre-produced French-language Foreground pro-
grams for use by French-language FM stations. It was sug-
gested that the cost of producing all their Foreground pro-
grams has created a significant financial burden for these
stations. The Commission intends to examine this matter
further and will wish to benefit from the comments of all
parties concerned.

The Commission would like to thank all the members of the
consultative committee who gave generously of their time and
expertise. The success of these exchanges has convinced the

20 % de leur temps de diffusion 4 des émissions de la formule
premier plan; pour les titulaires de stations MF indépendantes.
’exigence actuelle est de 12 %. De plus, les stations jumeclées
doivent actuellement, en vertu des lignes directrices, consacrer
50 % de leurs horaires 4 des émissions des formules premier
plan et mosaique; pour les indépendantes, la ligne directrice est
de 33 %.

Dans des décisions publiées au cours de la phase initiale de
mise en ceuvre de la politique MF, le Conseil avait signalé aux
titulaires qui proposaient un pourcentage minimum de maté-
riel des catégories de contenu verbal créateur «enrichi» qu’il
s'attendait 4 ce qu’elles indiquent comment elles Ctaient en
mesure de présenter des émissions de formules premier plan et
mosaique de grande qualité avec de si faibles niveaux d'enri-
chissement. Au cours de la deuxiéme phase, ie Conseil a
constaté que les stations qui atteignaient les niveaux requis
présentaient certains pourcentages de matériel enrichi. Le
Conseil a donc introduit une ligne directrice exigeant des
titulaires de stations MF jumelées qu’elles consacrent de 9 %
a4 12% de leur contenu aux catégories d'enrichissement, lc
pourcentage précis étant fonction des ressources de chaque
titulaire. Pour les indépendantes, la ligne directrice était
de 6 %.

Le comité consultatif a fait remarquer que les titulaires de
licences de radio MF ont acquis suffisamment d’expérience
dans la présentation d’émissions de formules premier plan et
mosaique, pour que les lignes directrices sur I'enrichissement
ne soient plus nécessaires. Le Conseil souligne que la présenta-
tion d'émissions de formules premier plan et mosaique dc
grande qualité fait partie intégrante de sa politique MF. Par
conséquent, le Conseil continuera de s’attendre a ce quc les
titulaires se conforment aux réglements en matiére de premicr
plan et aux niveaux cibles pour la programmation combinée
premier plan et mosaique. Toutefois, le Conseil n'utilisera plus
les lignes directrices sur I'enrichissement aux fins de I’évalua-
tion de propositions ni ne les imposera comme conditions de
licence.

Les titulaires de licences nouvelles et actuclles qui proposent
toutefois des pourcentages minimums d’enrichissement devront
démontrer lors d’une audience publique, comment elles attcin-
dront les niveaux requis de programmation premier plan et
mosaique. Si, lors de renouvellements subséquents, le Conscil
n’est pas convaincu que la titulaire a été en mesure de présen-
ter suffisamment d’émissions de qualité de formules premicr
plan et mosaique, il pourra, aprés discussion avec la titulaire,
imposer des conditions de licence exigeant des niveaux d'enri-
chissement plus élevés que ceux que la titulaire propose. Ces
niveaux seraient évalués selon chaque cas et ne seraient pas
nécessairement les mémes que ceux des lignes directrices
actuelles.

Au cours du processus de consultation, on a relevé le fait
qu’il n’existe pas de matériel de premier plan de langue
francaise déja produit que peuvent utiliser les stations MF de
langue frangaise. Il a été suggéré que le coit de réalisation de
toutes leurs émissions de premier plan impose un fardeau
financier plutdt lourd pour ces stations. Le Conseil entend
étudier davantage cette question et souhaite tirer profit des
observations de toutes les parties en causc.

Le Conseil aimerait remercier tous les membres du comité
consultatif pour le temps et les compétences qu’ils ont mis si
généreusement 4 sa disposition. Le succés de ces échanges a
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Commission that consultation has a valuable role to play in
complementing the public process.

Comments in response to the proposals outlined in this
notice should be addressed to Mr. J. G. Patenaude, Secretary
General, CRTC, Ottawa K1A ON2, and should be received
not later than 4 May 1984.

J. G. PATENAUDE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 15 April 1984

CRTC—Public Notice 1984-94
Recognition for Canadian Programs

In Public Notice CRTC 1984-56 dated 2 March 1984, the
Canadian Radio-television and Telecommunications Commis-
sion proposed revised criteria related to the *“Recognition for
Canadian Programs™. The Commission recognized the desira-
bility of ensuring, to the maximum extent possible, uniformity
between the Government departments and agencies concerned
on a definition of what constitutes a “Canadian program™.
Accordingly, the Commission proposed to adopt the Capital
Cost Allowance (CCA) point system and criteria, currently
applied by the Canadian Film and Videotape Certification
Office of the Department of Communications (CFVCO) for
feature film productions, as the basis for its definition of a
Canadian program.

In response to Public Notice CRTC 1984-56, the Commis-
sion received 33 submissions from the broadcasting and
independent production industries and other members of the
public covering a variety of issues related to the proposed
criteria. These submissions were taken into account by the
Commission in adopting the criteria for Canadian program
recognition set out in the Appendix to this notice. The criteria
come into effect today.

J. G. PATENAUDE
Secretary General

APPENDIX TO PUBLIC NOTICE CRTC 1984-94
DATED 15 APRIL 1984

RECOGNITION FOR CANADIAN PROGRAMS,
15 APRIL 1984

Basic Application Process

Upon request, the Commission will issue an advance ruling,
preliminary or final recognition or special recognition, as the
case may be, to any licensee, producer or property rights
holder, where the program satisfies the requirements of the
definition of a Canadian program. Submission of an applica-
tion for advance ruling or for preliminary recognition is not
mandatory; it is at the discretion of the applicant.

convaincu le Conseil de ['utilité du processus consultatif
comme supplément aux processus d’audience publique.

Les observations en réponse aux propositions énoncées dans
le présent avis doivent étre adressées 4 M. J. G. Patenaude,
Secrétaire général, CRTC, Ottawa K1A ON2, et étre regues
au plus tard le 4 mai 1984.

Le secrétaire général
J. G. PATENAUDE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 15 avril 1984

CRTC—Auvis public 1984-94
Accréditation des émissions canadiennes

Dans I'avis public CRTC 1984-56 du 2 mars 1984, Ic
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications cana-
diennes a proposé des critéres révisés relatifs 4 «I’accréditation
des émissions canadienness. Le Conseil a estimé qu'il serait
bon d’avoir, dans toute la mesure du possible, uniformité entre
les ministéres et organismes gouvernementaux intéressés en ce
qui a trait & la définition d’une «émission canadienne». Par
conséquent, le Conseil a proposé d’adopter le systéme de points
et les critéres de I’amortissement du coiit en capital (I'ACC)
dont se sert actuellement le Bureau d'émission des visas dc
films et bandes vidéo canadiens du ministére des Communica-
tions (le Bureau des visas) dans le cas de productions de longs
métrages, comme base aux fins de sa définition d'une émission
canadienne.

En réponse a 'avis public CRTC 1984-56, le Conseil a regu
33 mémoires provenant de 'industrie de la radiodiffusion, des
producteurs indépendants et d’autres membres du public, les-
quels ont traité de diverses questions ayant trait aux critéres
proposés. Le Conseil a tenu compte de ces mémoires dans le
cadre de I'adoption des critéres relatifs 4 I"accréditation d'unc
émission canadienne, énoncés dans I'Appendice joint au pré-
sent avis. Les critéres entrent en vigueur aujourd’hui.

Le secrétaire général
J. G. PATENAUDE

APPENDICE A L'AVIS PUBLIC CRTC 1984-94
DU 15 AVRIL 1984

ACCREDITATION DES EMISSIONS CANADIENNES,
15 AVRIL 1984

Procédure de demande de base

Sur demande, le Conseil publiera une décision anticipée, une
accréditation préliminaire ou finale, ou encore une accrédita-
tion spéciale, selon le cas, 4 une titulaire, 4 un producteur ou a
un détenteur de droits de propriété, lorsque ’émission satisfait
aux exigences de la définition d’'une émission canadienne. La
présentation d’une demande aux fins de I'obtention d'une
décision anticipée ou d'une accréditation préliminaire n'est pas
obligatoire et est laissée a la discrétion de la requérante.
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Criteria: Recognition for Canadian Programs

In defining a Canadian program, the Commission has used
as a basis the requirements of the point system and cost
criteria currently used by the Canadian Film and Videotape
Certification Office of the Department of Communications
(CFVCO) for feature productions, and has provided variances
in certain matters, only where appropriate.

. Basic Definition of a Canadian Program

The Commission will recognize as a Canadian program, a
live, videotape or film production of any length, that meets the
following:

1. Producer(s): the producer, the individual who controls
and is the central decision-maker of the visual production from
beginning to end, must be Canadian. Additionally, all
individuals fulfilling producer-related functions must be Cana-
dian. Exemptions will be considered for non-Canadians to
receive credits for producer-related functions as described in
the CFVCO certification process booklet.

2. The Point System: a production must earn a minimum
of six units of production or ‘‘points” based on the following
key creative functions being performed by Canadians:

Director—2 points

Writer—2 points

Leading performer—1 point

Second leading performer—1 point

Head of art department—1 point

Director of photography—1 point

Music composer—1 point

Editor—1 point

3. Notwithstanding the above, at least one of the director
or writer and at least one of the two leading performers must
be Canadian. The points for writer may be obtained if all
screenwriters are Canadian or if both the principal writer and
the author of the original work on which the production is
based are Canadian. Determination of leading performers may
take into account billing, screen-time and payment; this deter-
mination could be changed after further discussions with the
Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists
(ACTRA), Union des artistes and other guilds, producers,
CFVCO and the Canadian Film Development Corporation
(CFDCQ).

4. Productions in which non-Canadians are the only lead-
ing performers will not be accepted as Canadian, and the
addition of Canadians in minor roles will not be sufficient for a
production to qualify.

5. Upon application, the Commission may recognize as a
Canadian program, a production in which the positions of
either:

(a) director and writer, or

(b) both leading performers
are filled by non-Canadians, as long as all other key creative
functions are filled by Canadians.

Criteres: Accréditation des émissions canadiennes

Afin de définir une émission canadienne, le Conseil a cu
recours, comme base, aux exigences du systéme de points et
aux critéres de coits actueliement utilisés par le Bureau
d'émission des visas de films et bandes vidéo canadicnnes du
ministére des Communications (le Bureau des visas) pour les
productions de long métrages, en plus d’apporter des modifica-
tions a I’égard de certaines questions, s’il y a lieu.

1. Définition de base d’une émission canadienne

Le Conseil considérera comme une émission canadienne unc
production en direct, enregistrée sur bande vidéo ou sur pelli-
cule de film d’une durée indéterminée, qui satisfait a ce qui
suit:

1. Producteur(s): le producteur est le principal responsable
du contréle et des décisions ayant trait 4 la production visuelle,
du début a la fin des travaux, et doit étre Canadien. Il en va de
méme pour toute personne occupant un poste li€ & celui du
producteur. Des exemptions. seront envisagées en vue d’autori-
ser des non-Canadiens a figurer au générique pour des fonc-
tions liées 4 celle du producteur, tel qu'indiqué dans le guide
portant sur les processus d’émission du Bureau des visas.

2. Le systeme de points: une production doit mériter au
moins six unités de production ou «points», basés sur le fait que
les fonctions clés de création suivantes sont remplies par des
Canadiens:

Réalisateur—2 points

Scénariste—?2 points

Interpréte principal—1 point

Deuxiéme interpréte en importance—1 point

Directeur de la scénographie—1 point

Directeur de la photographie—1 point

Compositeur—1 point

Monteur de I'image—1 paint

3. Nonobstant ce qui précéde, au moins le réalisateur ou le
scénariste et au moins I'un des deux interprétes principaux
doivent &tre Canadiens. On peut obtenir des points pour les
scénaristes s'ils sont tous Canadiens, ou si le scénariste princi-
pal et 'auteur de I'ccuvre originale dont s’inspire le scénario
sont tous deux Canadiens. Le mode de qualification des inter-
prétes principaux peut tenir compte de la distribution, du
temps d’apparition 4 I’écran et du cachet: ce mode pourrait
étre changé a la suite d’autres discussions avec I'«Alliance of
Canadian Cinema Television and Radio Artistsx (ACTRA),
I'Union des artistes et d’autres guildes, des producteurs, le
Bureau des visas et la Société de développement de I'industrie
cinématographique (SDICC).

4. Les productions dans lesquelles des non-Canadiens sont
les seuls interprétes principaux ne seront pas considérées
comme canadiennes, et 'ajout de Canadiens dans des rdles de
peu d’importance ne suffira pas a rendre la production admis-
sible comme canadienne.

S. Sur demande, le Conseil peut considérer comme unc
émission canadienne une production dans laquelle les postes,
soit:

a) du réalisateur et du scénariste, ou

b) des deux interprétes principaux
sont comblés par des non-Canadiens, pour autant quec toutes
les autres fonctions clés de création sont remplies par des
Canadiens.
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6. Key creative functions could vary for different types of
productions. Such variations will be taken into consideration
by the Commission for the present purposes. (See attached
Schedule.)

7. Expenditures: At least 75% of total remuneration paid
to individuals, other than the producer and key creative per-
sonnel as listed above or for post production work, must be
paid to. or in respect of services provided by Canadians; and at
least 75% of processing and final preparation costs must also
be paid for services provided in Canada.

8. The Commission may require audited statements and/or
affidavits in support of an application.

9. The Canadian content certification given by the Minis-
ter of Communications upon recommendation by CFDC or,
subject to section 4 above, CFVCO will also constitute recog-
nition for Canadian programs by the Commission.

10. Established CFVCO forms and procedures are accept-
able to the Commission, except where variances are outlined in
this document. The descriptions and interpretations detailed in
the CFVCO certification process booklet will be used by the
Commission, unless or until the Commission develops its own
definitions and interpretations, if need be.

V1. [Interpretation Notes

(a) Producer. The producer is expected, inter alia, to be
involved in acquiring and developing the story, selecting and
engaging the key creative personnel, budget preparation,
financing, control of expenditures and distribution of the
production.

(b) In productions where not all of the key creative positions
are utilized, and there are fewer than six points possible,
recognition will be granted if Canadians perform all key
creative functions.

(¢) Points will only be awarded in respect of a particular
position if all persons sharing the duties of that position are
Canadian.

(d) Head of Art Department. The Head of the Art Depart-
ment ‘will generally be the Production Designer. If there is
no production designer the Art Director is considered Head
of the Art Department.

(¢) Director of photography—or Technical Producer/Direc-
tor. The lighting director is not accepted as a technical
director on videotape productions.

(f) Music composer. The point is awarded only if a Cana-
dian has composed the original music and/or lyrics for the
production. The rearrangement of existing music does not
warrant a point. The position of music director is not
accepted as a music composer.

(g) Editor. Means film or videotape editor. The positions of
sound or music editor will not be acceptable.

(h) Expenditures. “Services” exclude goods. Payments for
the purchase of goods such as film or videotape stock,
supplies and equipment, and for the acquisition of music,
story and copyrights, and non production-related fees, such

6. Les fonctions clés de création pourraient subir des varia-
tions selon les divers genres de productions et le Conscil
tiendra compte de ces variations aux fins des présentes. (Voir
P’annexe ci-jointe.)

7. Dépenses: Exception faite des cachets payés aux produc-
teurs et au personnel clé de création mentionné plus haut ou
des frais engagés pour la post-production, au moins 75 p. 100
du montant global des rémunérations doivent avoir été versés 4
des Canadiens ou en rémunération des services rendus par des
Canadiens; et au moins 75 p. 100 des dépenses de traitement et
de préparation doivent aussi avoir été versées en rémunération
des services rendus au Canada.

8. Le Conseil peut exiger la remise de relevés vérifiés et/ou
de déclarations a I'appui d’'une demande.

9. Le visa de contenu canadien émis par le ministére des
Communications sur recommandation de la SDICC ou, sous
réserve de I'article 4 ci-dessus, le Bureau des visas constitucra
aussi une preuve de 'accréditation des émissions canadiennes
par le Conseil.

10. Les formules et procédures établies du Bureau des
visas sont reconnues par le Conselil, sauf lorsque des modifica-
tions sont soulignées dans le présent document. Les descrip-
tions et interprétations, énumérées dans le guide portant sur le
processus d’émission du Bureau des visas, seront utilisées par
le Conseil, & moins que ou jusqu’a ce que le Conseil ¢tablisse
ses propres définitions et interprétations, si besoin est.

11.  Notes d’interprétation

a) Producteur. On s’attend, entre autres, d ce que le produc-
teur s’occupe de I'acquisition et du développement du scéna-
rio, du choix et de 'embauche du personnel clé de création,
de la préparation du budget, du financement, du contréle
des dépenses et de la distribution de la production.

b) Dans les productions ou tous les postes clés de création ne
sont pas utilisés, et qui méritent moins d’un total possibic de
six points, 'accréditation sera accordée pour autant que des
Canadiens remplissent toutes les fonctions clés de création.

¢) Des points ne seront accordés a un poste particulier que si
toutes les personnes qui partagent les fonctions de ce poste
sont canadiennes.

d) Directeur de la scénographie. Le directeur de la scéno-
graphie sera généralement le décorateur de la production.
S’il n’y a pas de décorateur, le directeur artistique sera
considéré comme le directeur de la scénographie.

e) Directeur de la photographie—ou directeur/producteur
technique. Le chef éclairagiste n’est pas considéré comme un
directeur technique dans le cas des productions enregistrées
sur bande vidéo.

f) Compositeur. Le point n’est accordé que si un Canadien a
composé la musique originale et/ou les paroles pour la
production. L’adaptation de la musique existante n¢ donne
aucun point. Le poste de directeur musical n'est pas reconnu
comme un poste de compositeur.

g) Monteur de I'image. Désigne un monteur de I'image de
film ou de bande vidéo. Les postes de monteur du son ou de
la musique ne seront pas reconnus.

h) Dépenses. «Services» excluent les biens. Les paiements de
biens achetés tels que le matériel de film ou de bande vidéo,
les fournitures et I'équipement et ceux pour l'acquisition de
droits de musique, de scénario ou d’auteur ainsi que les frais
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as legal and accounting fees, are excluded from the 75%
calculations.

I1.  Special recognition for co-ventures

Co-ventures are defined as international co-productions not
included under the treaties administered by the CFDC. They
include all ventures with co-producers of any foreign country
that does not have a film or television production treaty with
Canada, and ventures with co-producers of any treaty country,
where such ventures are not specifically covered by any treaty.
The key function in these co-ventures is that of the producer.

Such co-ventures will qualify for special recognition and will
be given 100% Canadian program credit when broadcast or
otherwise distributed by any licensee of the CRTC, even
though some of the producer functions are performed by
non-Canadians, where co-venture agreements and other docu-
mentation substantiate that the Canadian production com-

pany:

—has no less than an equal measure of decision-making
responsibility with other co-venture partners on all creative
elements of the production, and

—is responsible for the administration of not less than the
Canadian element of the production budget.

A “Canadian production company™ is a licensee of the
CRTC or is a Canadian company which carries on business in
Canada with a Canadian business address, which is owned or
controlied by Canadians and whose principal business is the
production of film, videotape or live programs for distribution
on television or in theatrical, industrial or educational markets.

The application for Canadian recognition must be made by
the Canadian production company and must be accompanied
or supported by signed agreements between the co-venture
partners. Such co-venture agreements will be kept confidential.

The decision-making responsibility for the production will
be deemed to be in the hands of a Canadian production
company when that company:

(a) has sole or co-signing authority on the production bank

account: for co-ventures shot entirely in Canada, the pro-

duction bank account must be in Canada; for those shot
partially in Canada, a Canadian bank account would be
required for that portion of the production shot in Canada;
in the case of co-ventures shot entirely outside Canada,
there must be a Canadian bank account for payment of the
Canadian elements of the program;

(b) has an equity position in the production and the entitle-
ment to profit sharing;

(¢) is at financial risk and/or has budgetary responsibility;

(d) has no less than an equal measure of approval over all
elements of the production with the co-venture partners,

non liés & la production, par exemple les frais judiciaires ou
de comptabilité, sont exclus du calcul de 75 p. 100.

I1.  Attestation spéciale pour les coentreprises

Par coentreprises, on entend des coproductions internationa-
les non visées par les ententes de la SDICC. Elles comprennent
tous les projets entrepris avec des coproducteurs de pays
étrangers qui n'ont pas d'entente de coproduction de films ou
d'émissions de télévision avec le Canada, ainsi que des projets
entrepris avec des coproducteurs de tout pays visé par une
entente, mais dont I'entente ne comporte pas précisément sur
de tels projets. La fonction clé de ces coentreprises est celle du
producteur.

De telles coentreprises seront admissibles & 'obtention d'unc
accréditation spéciale et se verront accorder un crédit dc
contenu canadien de 100 p. 100 lorsqu’il y a diffusion ou
distribution par une titulaire de licence du CRTC, méme si
certaines des fonctions du producteur sont remplies par des
non-Canadiens, lorsque les ententes de coproduction et d’au-
tres documents confirment que la socié¢té de production
canadienne:

—détient au moins une voix égale relativement au pouvoir
décisionnel par rapport aux autres associés de la coentre-
prise et face a tous les éléments de création de la production,
et

—est responsable de I'administration d'au moins la partie
canadienne du budget de production.

Une «société de production canadienne» désigne une titulaire
de licence du CRTC ou une compagnie canadienne qui fait
affaires au Canada et affiche une adresse d’affaires au Canada
et qui appartient & des Canadiens ou qui est contrdlee par cux,
et dont la principale activité est de produire des émissions sur
pellicule de film, bande vidéo ou en direct qui seront distri-
buées sur les marchés de la télévision, du théitre, de l'industric
ou de I’éducation.

La demande d’accréditation canadienne doit étre présentée
par la société de production canadienne et doit étre accompa-
gnée ou étayée d’ententes diment certifiées conclues entre les
associés de la coentreprise. Ces ententes de coproductions
seront traitées sous le sceau du secret.

On jugera que le processus de décision touchant la produc-
tion repose entre les mains d'une société de production cana-
dienne lorsque cette société:

a) détient, 4 elle seule ou avec d’autres, le pouvoir de signer

pour ce qui est du compte en banque destiné a la production:

si les caproductions sont filmées entiérement au Canada, le
compte en banque réservé a la production devra s¢ trouver
au Canada; pour celles filmées en partie au Canada, il devra

y avoir un compte en banque au Canada destin¢ d la partic

de la production filmée au Canada; dans le cas de coproduc-

tions filmées entiérement & I'étranger, il doit y avoir un
compte en banque au Canada pour le paiement des €éléments
canadiens de I’émission;

b) a investi des capitaux dans la production et a droit au

partage des bénéfices;

¢) est financiérement engagée et/ou a une responsabilité

budgétaire;

d) a au moins voix égale relativement 4 l'approbation de

tous les éléments de la production, par rapport aux autres
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regardless of the number of foreign persons fulfilling the
functions of executive producer or producer.

With regard to points and expenditures, a co-venture with a
co-producer from a Commonwealth or French-language coun-
try, or a country with which Canada has a film or television
production treaty, will be considered as qualifying for Cana-
dian program special recognition where, in addition to meeting
the foregoing requirements, it attains 5 points, and at least
50% of the total remuneration paid to individuals, other than
the producer and the key creative personnel listed above, or for
post production work, is paid to, or in respect of services
provided by, Canadians, and at least 50% of processing and
final preparation costs are paid for services provided in
Canada. Notwithstanding the above, the director or the writer
and at least one of the two leading performers must be
Canadian. All other considerations for recognition of a Cana-
dian program apply to such a co-venture.

Any other co-venture will be required to meet the same
points and expenditure minimum requirements as a domestic
production.

1. Series

Recognizing that the production elements of a series of
programs may vary and that some of the episodes, if con-
sidered individually, could fall below the minimum require-
ments of the point system, the Commission will examine a
series in its entirety and may grant it recognition if, on an
overall average, it meets the minimum requirements.

For the present purposes, a “series” means two or more
programs produced by the same production company, having a
common theme, situation, or set of characters, and completed
within a 12-month period.

A licensee will only be entitled to claim Canadian program
recognition for any episodes in a series which might not meet
the Canadian program recognition criteria when at least the
same number of offsetting episodes which exceed such criteria
are broadcast or otherwise distributed, at equitable times.

IV, Production Packages

For the present purposes, a *“‘production package” means
two or more coproductions or co-ventures, undertaken by a
Canadian production company together with one or more
non-Canadian production companies, where a production that
qualifies as a Canadian production, with minor foreign
involvement, is matched with a foreign production, with minor
Canadian involvement.

The production packages may be accepted as Canadian,
where a Canadian production company is involved and the
co-production partners are the same for all the productions.
The role of the Canadian production company is as defined for
co-ventures. In assessing a production package, the Commis-
sion will examine it in its entirety and may qualify it if, on an
overall average. the minimum requirements for co-ventures are
met. Furthermore, a licensee will not receive credit for the
production with fewer Canadian elements unless it also carries

associés de la coentreprise, peu importe le nombre d'étran-
gers remplissant des fonctions de producteur exécutif ou de
producteur.

Pour ce qui est des points et des dépenses, une coentreprisc
ayant un coproducteur qui vient d'un pays du Commonwealth
ou d’un pays francophone, ou d’un pays avec lequel le Canada
a une entente de production de films ou d’émissions de télévi-
sion, sera considérée comme admissible comme émission cana-
dienne aux fins d’une accréditation spéciale lorsque, en plus de
satisfaire aux exigences qui précédent, elle obtient S points ct
qu'elle verse au moins 50 p. 100 du montant global des
rémunérations, exception faite des cachets payés au produc-
teur et au personnel clé de création mentionné plus haut ou des
frais engagés pour la post-production, & des Canadiens ou en
rémunération des services rendus par des Canadiens, et qu'clle
verse au moins 50 p. 100 des dépenses de traitement et de
préparation en rémunération des services rendus au Canada.
Nonobstant ce qui précéde, le réalisateur ou le scénariste et au
moins 'un des deux interprétes principaux doivent &tre cana-
diens. Tout autre aspect relatif a I'accréditation d‘une émission
canadienne s’applique 4 une telle coentreprise.

Toute autre coentreprise sera tenue de mériter les mémes
points et de respecter les mémes exigences minimales de
dépenses qu’une production faite au pays.

1. Séries

Comme il reconnait que les éléments de production d'unc
série d’émissions peuvent varier et que certains des épisodes,
considérés individuellement, peuvent ne pas satisfaire les exi-
gences minimales du systéme de points, le Conscil examinera
la série dans sa totalité et serait prét a l'accréditer si elle
satisfait, en moyenne générale, les exigences minimales.

Aux fins des présentes, une «série» désigne deux ou plus de
deux émissions réalisées par la méme société de production,
ayant un théme, une situation ou des personnages communs ct
terminées en moins de douze mois.

Une titulaire de licence ne pourra étre admise i réclamer
une accréditation des émissions canadiennes pour tout ¢pisode
d’une série qui pourrait ne pas satisfaire aux critéres d'accrédi-
tation des émissions canadiennes, que lorsqu’au moins le méme
nombre d’épisodes qui excédent ces critéres est présenté ou
autrement distribué, 4 des heures équivalentes.

IV.  Blocs de productions

Pour les fins des présentes, un «bloc de productions» désigne
deux ou plus de deux coproductions ou coentreprises engagées
par une société canadienne de production et une ou plus d'une
société de production non canadienne, lorsqu'une production
admissible comme une production canadienne, ayant une
faible participation étrangére, est couplée i une production
principalement étrangére ayant une faible participation
canadienne.

Les blocs de production peuvent étre reconnus comme cana-
diens lorsqu’une société de production canadienne est en cause
et que les associés de la coproduction sont les mémes pour
toutes les productions. La fonction de la société de production
canadienne se définit de la méme fagon que dans le cas des
coentreprises. Lorsqu’il évaluera un bloc de productions, ic
Conseil I’examinera dans sa totalité et peut lattester si, en
moyenne générale, les exigences minimales pour les coentrepri-
ses sont respectées. De plus, une titulaire ne recevra pas de
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the production with the larger number of Canadian elements,
at equitable times.

All other considerations for recognition for Canadian pro-
grams apply.

The Commission will follow closely the extent to which
licensees make use of co-venture productions or production
packages to meet Canadian content requirements. it will
review before April 1987 the suitability of continuing to accept
production packages for the present purposes.

V. Sports Actuality Productions

Productions of sports events or tournaments will be con-
sidered Canadian where a Canadian licensee or Canadian
production company has production control and provides the
commentators, whether the event takes place inside or outside
Canada: in the latter case, the production would qualify only
where Canadian teams or athletes participate in these events
or tournaments.

In the case of broadcasts of sports events originating outside
Canada, involving non-Canadian teams or athletes and for
which a French-language commentary is provided by a Cana-
dian producer, one-quarter of the program time attached
thereto shall be deemed to be Canadian.

VI. Dubbing

(1) Where a program is not a Canadian program and it
produced in an official language of Canada or a native Cana-
dian language, and the audio portion of that program is
converted into the other official language of Canada or a
native Canadian language by a process of lip synchronization
done in Canada, using Canadian resources, one-quarter of the
program time attached thereto shall be deemed to be
Canadian.

(2) Where a program is not a Canadian program and is
produced in a language other than an official language of
Canada or a native Canadian language, and the audio portion
of that program is converted into an official language of
Canada or a native Canadian language by a process of lip
synchronization done in Canada, using Canadian resources,
one-half of the program time attached thereto, to a maximum
of 50 hours during each six-month reporting period, shall be
considered as Canadian.

VIl. Station and Network Productions

To be recognized as Canadian, programs produced by licen-
sces must meet the Canadian program recognition criteria
stipulated in this notice. However, licensees need not apply for
recognition or submit production information unless specifical-
ly requested 10 do so by the Commission. If no such request is
made by the Commission, programs produced by licensees
shall be recognized as Canadian.

The criteria for the recognition for Canadian programs do
not apply to news and public affairs programs produced by
licensees. Such programs shall be recognized as Canadian.

crédits pour une production comptant moins d’¢léments cana-
diens 4 moins qu’elle ne distribue également une production
avec un plus grand nombre d’éléments canadiens a des heures
équivalentes.

Tous les autres aspects relatifs & 'accréditation des ¢mis-
sions canadiennes s’appliquent.

Le Conseil suivra de prés la mesure dans laquelle les titulai-
res utiliseront les productions de coentreprises ou les blocs de
productions afin de satisfaire aux exigences relatives au con-
tenu canadien. Il examinera, avant avril 1987, la question de
savoir s'il convient de continuer a accepter les blocs de produc-
tion aux fins des présentes.

V. Productions d'activités sportives

Les productions de rencontres sportives ou de tournois
seront considérées comme canadiens lorsqu'une titulaire cana-
dienne de licence ou une société de production canadicnne
exerce un contrdle sur la production et fournit les commenta-
teurs, peu importe si la rencontre a lieu au Canada ou a
I'extérieur du Canada; dans ce dernier cas, la production ne
sera considérée que lorsque des équipes canadienncs ou des
athlétes canadiens participent & ces rencontres ou tournois.

Pour ce qui est des reportages de rencontres sportives prove-
nant de I'extérieur du Canada, mettant aux prises des ¢quipes
ou athlétes non canadiens et a propos desquels un commentaire
de langue frangaise est fourni par un producteur canadicn,
I'émission est considérée comme une émission canadiennc dans
la proportion du quart de sa durée.

V1. Doublage

(1) Lorsqu'une émission n’est pas canadiennc et qu’elle a été
produite dans une iangue officielle du Canada ou dans une
langue autochtone du Canada, et que la partie sonore de cetie
émission a été traduite au Canada dans l'autre langue officielle
ou une langue autochtone du Canada par un procédé de
synchronisation labiale qui utilisait des ressources canadiennes.
I’émission est considérée comme unc émission canadicnne dans
la proportion du quart de sa durée.

(2) Lorsqu’une émission n’est pas canadienne et qu'cllc a €1¢
produite dans une langue autre qu'une langue officicllc ou
qu'une langue autochtone du Canada et que la partic sonore
est traduite au Canada dans une langue officielle ou dans unc
langue autochtone du Canada par un procédé de synchronisa-
tion labiale qui utilisait des ressources canadiennes, I'émission
est considérée comme une émission canadienne dans la propor-
tion de la moitié de sa durée, jusqu'a concurrence de 50 heures
pendant chaque semestre d'envoi de rapports.

VII. Productions des stations et des réseaux

Pour étre accréditées comme canadiennes, les ¢missions
produites par les titulaires doivent respecter les critéres relatifs
a laccréditation des émissions canadiennes énoncés dans le
présent avis. Toutefois, les titulaires ne sont pas tenucs de faire
une demande d'accréditation ou de fournir les détails de la
production, sauf sur demande expresse du Conseil. Si lc Con-
seil ne fait pas une telle demande, les émissions produites par
les titulaires seront accréditées comme canadiennes.

Les critéres relatifs a I'accréditation des émissions canadien-
nes ne s’appliquent pas aux émissions de nouvelles ct d’affaires
publiques réalisées par les titulaires. Ces émissions scront
accréditées comme canadiennes.
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VItl. Music Videos
Definition of a Canadian Music Video

Music videos, the short film or videotape productions or
concert excerpts (clips) not produced primarily for the particu-
lar program in which they are presented, which normally
contain onc musical sclection with visual material, will be
recognized as Canadian where:

(1) at least two of the audio requirement (a) through (d)
which follow, and three of the requirements (a) through (f)
are met:

(a) instrumentation or lyrics are principally performed by
a Canadian;

(h) music is composed by a Canadian;

(c) lyrics are written by a Canadian;

(d) performance is in Canada;

(e) video director or production company is Canadian;

(/) video production facilities are located in Canada; and

(2) as of | January 1986, at least one of the two video

requirements (e) or (f) is met.
Music Video Programs

For programs consisting predominantly of music videos and
in some cases including a host and other programming ele-
ments, Canadian program recognition will be awarded if all
elements other than the music videos are Canadian, and a
minimum of 30% of the music videos are Canadian.

This last provision would not apply to music specialty
services.
IX. Dramatic Programming Credit

The Commission will award a 150% time credit for a drama
carried by a licensee which meets the following criteria:

(a) is produced by a licensee or an independent production
company after 15 April 1984,

(b) is recognized as a Canadian program and achieves
10 points; and

(c) is scheduled to commence
(i) between the hours of 7:00 p.m. and 10:00 p.m., or
(i1) in the case of a dramatic program intended for
children, at an appropriate children’s viewing time.
Each licensee will receive a dramatic programming credit
for cach showing of a drama occurring within a two-year
period from the date of first showing.

VIl
Définition d’une bande musicale vidéo canadienne

Les productions de bandes musicales vidéo, de courts métra-
ges ou sur bande vidéo ou encorc d’extraits de concerts qui ne
sont pas produits principalement aux fins de I'émission parti-
culiére dont ils font partie, et qui renferment normalement unc
sélection musicale et du matériel visuel, scront accréditées
comme canadiens lorsque:

Bandes musicales vidéo

(1) au moins deux des exigences audio qui suivent entre a)
et d) et trois des exigences entre a) et f) sont respectées:

a) linstrumentation ou les paroles sont principalement
interprétées par un Canadien;

b) la musique est celle d'un compositeur canadien;

c) le parolier est un Canadien;

d) linterprétation se fait au Canada;

e) le directeur de P'enregistrement vidéo ou de la société
de production est canadien; et

/) les installations de productions vidéo se trouvent au
Canada; et

(2) & partir du 1= janvier 1986, au moins 'unc des dcux
exigences vidéo, soit €) ou f) est respectée.

Emissions de musique vidéo

Pour les émissions composées principalement de bandes
musicales vidéo et comprenant dans certains cas un présenta-
teur et d’autres éléments de programmation, l'accréditation
d’une émission canadienne sera accordée si tous les éléments
autres que les bandes musicales vidéo sont canadicns, et un
minimum de 30 p. 100 des bandes musicales vidéo sont
canadiennes.

Cette derniére disposition ne viserait pas les services de
musique spécialisés.

IX. Crédit pour émissions dramatiques
Le Conseil accordera un crédit de 150 p. 100 pour unc
dramatique distribuée par une titulaire qui respecte les critéres
suivants:
a) qu'elle soit produite par une titulaire ou par une société
de production indépendante aprés le 15 avril 1984;
b) qu’elle soit accréditée comme une émission canadienne ct
qu’elle se mérite 10 points; et
c) que sa présentation débute
(i) entre 19 h et 22 h; ou
(ii) dans le cas d'une émission dramatique destinée aux
enfants, & une heure d’écoute convenable pour les enfants.
Chaque titulaire recevra un crédit d’émission dramatique
pour chaque présentation d’une émission dramatique diffusée

au cours d’une période de deux ans a compter de la date de la
premiére diffusion.
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Interim Measures

This new definition of a Canadian program comes into force
15 April 1984. Canadian programs already certified by the
Commission, CFDC or CFVCO will continue to be recog-
nized. Other interim arrangements may be considered by the
Commission to be acceptable for “work in development.” For
present purposes, the following definiton of “work in develop-
ment,” similar to that used by CFVCO, will apply:

Generally, when the property has been acquired, the screen-
play completed, a preliminary budget has been prepared,
financing started to be obtained and some of the key crea-
tive personnel have been retained.

As stated in Public Notice CRTC 1984-56, the Commission
emphasizes that these criteria constitute minimum require-
ments and it expects to undertake periodic reviews with all
partics concerned to evaluate their effectiveness and practical
application.

Mesures provisoires

Cette nouvelle définition d'une émission canadienne entre cn
vigueur le /5 avril 1984. Les émissions canadiennes déja
certifiées par le Conseil, la SDICC ou le Bureau des visas
continueront d’étre accréditées. Le Conseil pourrait tenir
compte de certains autres arrangements provisoires 4 titre de
«travail en phase de mise en ceuvres. Aux fins des présentes, la
définition suivante de «travail en phase dc mise en ccuvres,
semblable a celle qu’utilise le Burcau des visas, s'appliquera:

Généralement, cela signifie que les droits ont €té acquis, l¢

scénario a été rédigé, un budget provisoire a &té établi,

’obtention des fonds est en cours ¢t des personnes devant

occuper certains postes clés de création ont ét¢ embauchées.

Tel qu’indiqué dans I'avis public CRTC 1984-56, le Conscil
souligne que ces critéres constituent des cxigences minimales
et il s’attend & entreprendre, en collaboration avee toutes les
parties intéressées, des examens périodiques visant a évaluer
Iefficacité et le caractére pratique de ces critéres.

SCHEDULE

APPLICATION OF KEY CREATIVE POSITIONS TO VARIOUS TYPES OF PRODUCTIONS

1 1 T v v Vi

Variety Documentary

{generally fincluding
Pasition Drama videotape) Animation instruction) Video Game Show
Director X X X X X
Screenwriter X X X X Some
Leading Leading Leading Leading Leading Leading
Performer actor performer actor host/commen- host/MC/Quiz

e.g. dancer, who reads the tator/narrator/ master

comedian, part of a interviewer

singer, character

specialty act
Second leading Second Second leading Second leading Sccond leading Sccond leading
Performer leading performer character host/commentator/ host /MC/

actor voice interviewer Quiz master

Director of X Technical Head of Camera X Technical
Photography Producer/Director Department Producer/Dircctor
Music composer X X X X X
Picture Editor X X X X X
Head of Art X X Head of Design X X

Department

X Usce same position title as listed in column |



14 Decisions and Policy Statements

Volume 10, Part 2

ANNEXE

APPLICATION DE POSTES CLES DE CREATION AUX DIVERS GENRES DE PRODUCTION

l I I v A% \

Variétés Documentaire

(généralement sur {y compris Emission de
Poste Dramatique bande vidéo) Animation instruction) Jeux vidéo
Réalisateur X X X X X
Scénariste X X X X Certains
interpréte Acteur Interpréte Acteur principal Présentatcur/ Préscnateur/M.C./
principal principal principal qui lit la voix commentateur/ mencur de jeu

p. ex. danseur, d’un personnage narrateur/ principal

comédien, interviewer principal

chanteur,

numéro spécial
Deuxi¢me Deuxi¢éme Deuxieme Voix du deuxieéme Deuxiéme présenta- Deuxi¢me présenta-
interprete en acteur interpréte en personnage en teur/commentateur/ teur/M.C./mencur de
importance principal importance importance interviewer en jeu en importance

importance

Dirccteur de la X Directeur/Produc- Directeur des X Directeur/Produc-
photographic teur technique caméramen teur technique
Compositeur X X X X X
Monteur de X X X X X
Fimage
Directeur de la X X Chef décorateur X X

scénographie

X —Porte le méme titre de poste que dans la colonne |

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 17 April 1984

CRTC—Public Notice 1984-95

Applications for Cable Fee Increases

In the budget speech on 28 June 1982 and subsequently, the
Government of Canada requested federal regulatory agencies
to adhere to the objectives of the budget by limiting regulated
fee increases to 6% and 5% over a two-year period other than
in exceptional circumstances. It further indicated that it would
monitor the price decisions of federal regulatory agencies and
take appropriate action where exceptional increases could not
be justified.

In the budget speech on 15 February 1984, the Government
of Canada announced that the existing policy would be con-
tinued for another year. The guideline, however, would be
reduced from 5% to 4% for this period.

Applicants for cable fee increases are reminded that the
Governor in Council has the power under section 23 of the
Broadcasting Act to set aside or refer back to the Commission
any decision in respect of the amendment of a licence.

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 17 avril 1984

CRTC—Auvis public 1984-95

Demandes de majorations tarifaires des entreprises de
cablodistribution

Dans le discours sur le budget du 28 juin 1982, ¢t & d’autres
occasions, le gouvernement du Canada a demand¢ aux orga-
nismes fédéraux de réglementation de respecter les objectifs du
budget en limitant les majorations tarifaires réglementées a
6% et a 5% pendant deux ans, & moins de circonstances
exceptionnelles. Il a de plus indiqué qu’il examinerait les
décisions de tarification des organismes fédéraux de réglcmen-
tation et qu’il prendrait les mesures voulues lorsqu'il ne serait
pas possible de justifier des majorations trés exceptionnelles.

Dans le discours sur le budget du 15 février 1984, le
gouvernement du Canada a annoncé le maintien de la politique
pendant une autre année, sauf que les limites s’appliquant a
cette période seraient réduites de 5% a 4 %.

Le Conseil rappelle aux ciblodistributeurs demandant une
majoration tarifaire que le gouverneur en conseil a, aux termes
de larticle 23 de la Loi sur la radiodiffusion, le pouvoir
d’annuler ou de renvoyer au Conseil toute décision relative a la
modification d’une licence.
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The Commission is simplifying its information requirements
for Class “A” (6,000 subscribers or more) and Class “C”
systems (from 3,000 to 6,000 subscribers) that request fee
changes in the authorized maximum installation or monthly
subscriber fees of 4% or less. These cable fee applications will
generally be considered complete if they consist of the follow-
ing information:

(1) a letter, addressed to the Secretary General of the
Commission, requesting an increase of 4% or less which, in
addition, briefly outlines the reason(s) for the proposed rate
change and the location within the licensed area where the
application may be inspected by any interested person(s);

(2) a copy of the latest Annual Return—Cable Television;

(3) the licensee’s audited financial statements for the latest

reporiing year;

(4) in the case of licensces who operate more than one

system, non-consolidated audited financial statements as

well as consolidated financial statements and/or annual

reports, where applicable.

The Commission retains the option to request additional
information it may consider necessary to complete its evalua-
tion in particular cases.

Applications submitted in accordance with these simplified
information requirements will be dealt with expeditiously by
the Commission. These applications, however, remain subject
to the statutory requirements of “gazetting” and public notice
and will be subject to comment through interventions from the
public.

The Commission’s current information requirements remain
in effect for other applications.

In view of the foregoing, applicants may wish to submit
separate applications for fee increases of 4% or less and for fee
increases which are in excess of the Government’s guideline.

The revised fee application procedure for Class “B” cable
television undertakings (under 3,000 subscribers) set out in the
Public Announcement dated 19 June 1980 remains in effect
and is not changed by this public notice.

Furthermore, the Commission announces that the procedure
for two-stage fee increase applications by all cable licensees
(including Class “B" systems) described in Public Notice
1982-43 dated 31 May 1982, is temporarily suspended.

J.G. PATENAUDE
Secretary General

Le Conseil est en voie de simplifier les exigences régissant
'information que les ciblodistributeurs de classe «A» (6 000
abonnés ou plus) et «C» (entre 3 000 et 6 000 abonnés) doivent
présenter lorsqu’ils demandent des changements de 4% ou
moins 3 leurs tarifs maximums autorisés, qu’il s’agisse du tarif
d’installation ou du tarif d’abonnement mensuel. Ces deman-
des de majorations tarifaires seront tenues pour complétes tant
qu’elles contiendront les renseignements suivants:

(1) une lettre adressée au secrétaire général du Conscil
demandant une majoration de 4 % ou moins, exposant brié-
vement les motifs de la proposition de changement tarifaire
et indiquant ’endroit dans I'aire de dessertc autorisée ou les
intéressés peuvent consulter la demande;

(2) le dernier rapport annuel sur la cablodistribution;

(3) les états financiers vérifiés de la derniére année de
déclaration de la titulaire;

(4) dans le cas des titulaires exploitant plus d’unc entreprise,
les étais financiers vérifiés non consolidés de méme que les
états financiers consolidés ou les rapports annuels ou les
deux, s'il y a lieu.

Le Conseil se réserve la possibilit¢é de demander toute
information supplémentaire qu’il jugera nécessaire pour éva-
luer un cas particulier.

Le Conseil traitera promptement les demandes qui respecte-
ront ces régles simplifiées. 1} demeurera toutefois obligatoire,
comme le veut la loi, d’annoncer officiellement ces demandes
dans la Gazette et par avis public et de permettre au public de
soumettre ses observations sous la forme d’interventions.

Les exigences actuelles du Conseil en mati¢re d'information
restent en vigueur pour les autres demandes.

Compte tenu de ce qui précéde, il est loisible aux requéran-
tes de présenter des demandes séparées pour des majorations
tarifaires de 4 % ou moins et pour des majorations qui exce-
dent la ligne directrice du gouvernement.

Les modalités révisées de présentation des demandes tarifai-
res des cablodistributeurs de classe «B» (moins de 3 000 abon-
nés), énoncées dans I’avis public du 19 juin 1980, demecurent
en vigueur et ne sont pas visées par le présent avis public.

Le Conseil annonce aussi que les modalités de présentation
des demandes de majorations tarifaires cn deux étapes pour
tous les ciblodistributeurs (y compris ccux de la classe «B»),
décrites dans P'avis public 1982-43 du 31 mai 1982, sont
suspendues temporairement.

Le secrétaire général
J. G.PATENAUDE
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PUBLIC NOTICE
Ottawa, 25 April 1984

CRTC—Public Notice 1984-98

Agreement between the Government of Canada and the
Government of the United States of America relating to the
AM Broadcasting Service in the Medium Frequency Band

Reference documents: Canada Gazette Notice No. DGTR
001-84 dated 28 January 1984,

In January 1984, the Department of Communications
announced the signing of a bilateral agreement between
Canada and the United States. One of the provisions of this
agrecment allocates and reserves for Canada’s use more than
100 new frequencies across the country as shown in the
Canada Gazette reference above.

The licensees of many AM radio stations have expressed the
desire to change the frequency on which their present station
operates to one of the new frequencies in the Allocation Plan.
A significant number of applications for frequency changes
have already been received by the Commission.

In order that all such applications may be processed in the
most cxpeditious and orderly manner, the Commission
requests licensees who are contemplating a change from an
existing frequency authorization to one of the newly available
frequencies to submit their applications to the Commission not
later than 29 June 1984,

J. G. PATENAUDE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 9 May 1984

CRTC—Public Notice 1984-110

Amendment to the Television Broadcasting Regulations,
Effective | October 1984

For related documents: See Public Notice CRTC 1983-18,
31 January 1983, “Policy Statement on Canadian Content in
Television™; Public Notice CRTC 1983-51, 21 March 1983,
“Definition of a Canadian Program”; Public Notice CRTC
1983-174, 15 August 1983, “Proposed Definition of a Cana-
dian Program”; Public Notice CRTC 1984-56, 2 March 1984,
“Proposed . Criteria: Recognition for Canadian Programs—
Proposed Amendment to Television Broadcasting Regula-
tions™"; Public Notice CRTC 1984-94, 15 April 1984, “Recog-
nition for Canadian Programs”.

On 8 May 1984, after a process of public consultation and
on the recommendation of the Executive Committee, the Com-
mission approved the following amendment to the Television
Broadcasting Regulations, effective 1 October 1984:

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 25 avril 1984

CRTC—Auvis public 1984-98

Accord entre le gouvernement du Canada et le gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique relatif au service de radiodiffu-
sion M A dans la bande de fréquence moyenne

Documents de référence: Avis n° DGTR 001-84 de la Gazette
du Canada du 28 janvier 1984.

En janvier 1984, le ministére des Communications a
annoncé la signature d’une entente bilatérale entre le Canada
et les Etats-Unis. L'une des clauses de cette entente attribue et
réserve a I'usage du Canada plus de 100 nouvelles fréquences a
travers le pays, tel qu'indiqué dans I'avis de la Gazerte du
Canada susmentionné.

Les titulaires de licences de nombreuses stations radiophoni-
ques MA ont exprimé le désir de changer la fréquence a
laquelle leur station présente diffuse pour 'une des nouvelles
fréquences du Plan d’attribution. Le Conscil a déjd regu un
nombre important de demandes de changement de fréquence.

Afin de pouvoir traiter toutes ces demandes de la maniére la
plus expéditive et la plus ordonnée possible, le Conseil
demande aux titulaires qui envisagent de changer la fréquence
qui leur est actuellement autorisée pour I'une des nouvelles
fréquences disponibles de présenter leur demande au Conseil
au plus tard le 29 juin 1984.

Le secrétaire général
J. G. PATENAUDE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 9 mai 1984

CRTC—Auvis public 1984-110

Modification du Reglement sur la 1élédiffusion, en vigueur le
1 octobre 1984

Documents connexes: Avis public CRTC 1983-18 du
31 janvier 1983, «Enoncé de politique sur le contenu canadien
a la télévision»; avis public CRTC 1983-51 du 21 mars 1983,
«Définition d’une émission canadienne»; avis public CRTC
1983-174 du 15 aoit 1983, «Projet de définition d’une émission
canadienne», avis public CRTC 1984-56 du 2 mars 1984,
«Projet de critéres: accréditation des émissions canadiennes—
Projet de modifications du Réglement sur la télédiffusion»;
avis public CRTC 1984-94 du 15 avril 1984, «Accréditation
des émissions canadiennes».

Le 8 mai 1984, 4 la suite d’une procédure de consultation
publique et sur la recommandation du comité de direction, le
Conseil a approuvé la modification suivante au Réglement sur
la télédiffusion, devant entrer en vigueur le 1" octobre 1984:



Volume 10, 2¢ partie Décisions et énoncés de politique 17

1. Subsection 2(1) of the Television Broadcasting Regula- 1
tions is amended by adding thereto, immediately after the
definition *“‘calendar quarter™, the following definition:

Le paragraphe 2(1) du Reglement sur la télédiffusion
est modifié par insertion, aprés la définiton d’«¢mission», de cc
qui suit:

* *Canadian program” means a program that qualifies as a
Canadian program in accordance with the criteria estab-
lished by the Commission, in thc appendix to a notice
entitled *“Recognition for Canadian Programs”, dated
15 April, 1984 and published in the Canada Gazette Part |,
on April 28, 1984; (émission canadienne)”

2. Subsection 6(2) of the said Regulations is revoked.

3. The heading preceding section 8 and section 8' of the

said Regulations are revoked and the following substituted
therefor:

“Canadian Programs

8. (1) Subject to subsection (2), during each 6-month
period commencing October Ist and April Ist in each year,
the total amount of time devoted by any station or network
to the broadcasting of Canadian program shall not,

(a) during the hours in the broadcast days in that period,
be less than 60 per cent of the total time devoted to the
broadcasting of programs by that station or network
during those hours; or

(b) between the hours of six o’clock in the afternoon and
midnight in that period
(1) in the case of a station or network for which the
Commission has issued a public licence, be less than
60 per cent of the total time devoted to the broadcast-
ing of programs by that station or network during those
hours; or

(ii) in the case of a station or network for which the
Commission has issued a private licence, be less than
50 per cent of the total time devoted to the broadcast-
ing of programs by that station or network during those
hours.

(2) Where, in the calculation of the time devoted by a
station to Canadian programs that are broadcast during a
broadcast day, inequities arise among station operators
because their stations are located in different time zones, the
Commission may vary the application of this section in
order that stations receive equitable treatment in the calcu-
lation of their Canadian programs.

(3) For the purposes of this section, “broadcast day”
means the period of up to 18 consecutive hours commencing
cach day not earlier than six o’clock in the forenoon and
ending not later than one o'clock in the forenoon of the
following day, as selected by the licensee and approved. by
the Commission.

' SOR/82-415, 1982 Canada Gazette Part 1, p. 1564.

« «mission canadienne» désigne une émission qui répond aux
exigences relatives aux émissions canadiennes, établics par
le Conseil dans I'appendice de Pavis du 15 avril 1984,
intitulé «Accréditation des émissions canadiennes» ct publié
dans la Gazette du Canada Partie 1, le 28 avril 1984;
(Canadian program)»

2. Le paragraphe 6(2) dudit réglement est abrogé.

3. L'article 8' dudit réglement et la rubrique qui le précede

sont abrogés et remplacés par ce qui suit:

«Emissions canadiennes

8. (1) Sous réserve du paragraphe (2), au cours de chaque
semestre commencgant respectivement le 1¢ octobre et le
le avril de chaque année, le temps total consacré par une
station ou un réseau a la diffusion d’émissions canadicnnes

a) pendant les heures des journées de diffusion comprises
dans cette période, ne doit pas étre inféricur a 60 pour
cent du temps total consacré a la diffusion d’émissions par
cette station ou ce réseau au cours de ces mémes hcures,
ou

b) entre 18 heures et minuit,

(i) dans le cas d’une station ou d'un réseau pour
lesquels le Censeil a attribué une licence publique, ne
doit pas étre inférieur 4 60 pour cent du temps total
consacré a la diffusion d'émissions par cette station ou
ce réseau au cours de ces heures, ou

(ii) dans le cas d'une station ou d'un réseau pour
lesquels le Conseil a attribué une licence privée, ne doit
pas étre inféricur 4 50 pour cent du temps total consa-
cré A la diffusion d'émissions par cette station ou ce
réseau au cours de ces heures.

(2) Lorsque, dans le calcul des heures que doivent consa-
crer les stations 4 la diffusion d’émissions canadiennes pen-
dant une journée de diffusion, certains exploitants des sta-
tions se trouvent désavantagés par rapport aux autres du fait
que leur station est située dans une zone a fuseau horaire
différent, le Conseil peut, aux fins de ce calcul, modificr
I'application du présent article de fagon a assurer un traite-
ment équitable a toutes le stations.

(3) Aux fins du présent article, «journée de diffusion»
désigne une période d’au plus 18 heures consécutives qui
commence chaque jour au plus tot & 6 heures et qui se
termine au plus tard 4 1 heure le lendemain, au choix du
titulaire et avec I'approbation du Conseil.

! DORS/82-415 Gazette du Canada Partic 11, 1982, p. 1564.
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(4) For the purpose of this section, the time devoted to the
broadcasting of a program includes any time devoted to
advertising material that is inserted

(@) within the program;
(b) in breaks within the program; or

(¢) between the end of the program and the beginning of
the following program,”

4. Section 11 of the said Regulations is revoked and the
following substituted therefor:

*11. (1) Subject to subsections (2) to (5), no station or
network operator shall, during any clock hour, broadcast
programming containing advertising material the aggregate
duration of which exceeds 12 minutes.

(2) Between the hours of six o’clock in the forenoon and
six o’clock in the afternoon, a station or network operator
may, during any clock hour, broadcast two minutes of
advertising material in addition to the 12 minutes referred
to in subsection (1), if that additional material is made up
entirely of advertisements for upcoming Canadian programs
to be aired on its station or network.

(3) Where a program is more than 1 hour in duration, the
duration of the advertising material inserted in the program
may exceed 12 minutes during any clock hour, or
14 minutes, during any clock hour where subsection (2)
applies, if the number of minutes of advertising material
during that part of the program that falls within another
clock hour of the program is reduced by an amount equal to
the amount by which the number of minutes of advertising
material, in the clock hour first referred to, exceeds 12 or
14 minutes, as the case may be. :

(4) Where a program is 1 hour or less in duration, but
occupies time in two adjacent clock hours, the duration of
the advertising material in one of those clock hours may
exceed 12 minutes, or 14 minutes, during any clock hour
where subsection (2) applies, if the duration of the advertis-
ing material in the other clock hour is reduced by an amount
equal to the amount by which the number of minutes of
advertising material, in the clock hour first referred to,
exceeds 12-or 14 minutes, as the case may be.

(5) Where a station or network operator has broadcast
12 minutes of advertising material in a clock hour, or
14 minutes in a clock hour where subsection (2) applies, it
may broadcast in the same clock hour an additional
30 seconds of unpaid public service announcements.”

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Regulations, but is intended only
for information purposes.)

These amendments

(a) define “Canadian program”;

(b) change the reporting period for the measurement of
Canadian content from an annual to a semi-annual basis;

(¢) change the method of measuring Canadian content to a
percentage of Canadian programs as opposed to a maximum
percentage of non-Canadian programs;

(4) Aux fins du présent article, les heures consacrées 4 la
diffusion d’une émission comprennent le temps consacré au
matériel publicitaire qui est

a) compris dans I’émission;

b) présenté lors de pauses pendant ’émission; ou

c) présenté entre la fin de Iémission et le début de
I’émission suivante.»

4. L’article 11 dudit réglement est abrogé ct remplacé par

ce qui suit:

«11. (1) Sous réserve des paragraphes (2) a (5), il est
interdit 4 une station ou & un exploitant de réscau de
diffuser des programmes comprenant du matériel publici-
taire dont la durée totale, au cours d’une heure d’horloge,
dépasse 12 minutes.

(2) Entre 6 heures et 18 heures, une station ou un
exploitant de réseau peut diffuser, en plus des 12 minutes
visées au paragraphe (1), deux autres minutes de matériel
publicitaire au cours d’une heure d’horloge, si ce matéricl
est composé uniquement d’annonces d’émissions canadien-
nes qui seront présentées par la station ou le réseau
respectif.

(3) Dans le cas d’une émission qui dure plus d’une heure,
la durée de diffusion du matériel publicitaire peut, dans unc
ou plusieurs heures d’horloge données, dépasser 12 minutes
ou 14 minutes conformément au paragraphe (2), selon le
cas, si le temps consacré & la diffusion du matériel publici-
taire dans les autres heures d’horloge, sur lesquelles s’étend
I’émission, est diminué de I’excédent du temps de diffusion
du matériel publicitaire au cours des heures d’horloge don-
nées, sur 12 minutes ou 14 minutes, selon le cas.

(4) Lorsqu’une émission dure une heure ou moins mais
s’étend sur deux heures d’horloge consécutives, la durée de
diffusion du matériel publicitaire peut, dans unc heure
d’horloge donnée, dépasser 12 minutes ou 14 minutes con-
formément au paragraphe (2), selon le cas, si le temps
consacré a la diffusion du matériel publicitaire dans ["autre
heure d’horloge est diminué de I’excédent du temps de
diffusion du matériel publicitaire au cours de I'hcure d’hor-
loge donnée, sur 12 minutes ou 14 minutes, selon le cas.

(5) Une station ou un exploitant de réscau qui a diffusé
12 minutes de matériel publicitaire dans une heure d’hor-
loge, ou 14 minutes conformément au paragraphe (2), selon
le cas, peut en outre diffuser gratuitement, pendant la méme
heure, 30 secondes de messages d’intérét public.»

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du réeglement et n'est
publiée qu’a titre d’information.)

Les modifications visent

a) a définir «€mission canadienne»;

b) a changer 4 un semestre la période de rapport scrvant au
calcul du contenu canadien;

¢) a utiliser, pour la détermination du contenu canadicn, un
pourcentage d’émissions canadiennes au lieu d'un pourcen-
tage maximal d’émissions non canadiennes;
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{(d) permit broadcasters to select the start of their “broad-
cast day” for the purposes of section 8; and

(e) allow broadcasters up to 2 minutes of additional time per
hour in their broadcast schedules prior to 6:00 p.m. to advise
viewers of upcoming Canadian programs.

J. G. PATENAUDE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 17 May 1984

CRTC—Public Notice 1984-117

Services Using the Vertical Blanking Interval (Television) or
Subsidiary Communications Multiplex Operation (FM)

Introduction

The vertical blanking interval (VBI) of a television signal
and the subsidiary communications muitiplex operation
(SCMO) channel of an FM radio signal each have the
capacity of distributing a variety of special services.

In view of the growing interest in VBI/SCMO services, the
Commission invited public comments, in Public Notice CRTC
1983-77 dated 13 April 1983, on the use of VBI/SCMO and
highlighted a number of specific areas for consideration in
connection with the potential uses of VBI and SCMO. In
response to requests received from interested parties, the dead-
line for the filing of comments was subsequently extended
from 30 June 1983 to 30 July 1983 (Public Notice CRTC
1983-138).

There were 53 responses to the notice. While some com-
ments were limited to the specific issues raised in Public
Notice CRTC 1983-77, others also touched on broader issues
related to the use of VBI/SCMO. It is clear from the number
of submissions and an examination of the responses received,
that there is a significant, broadly based interest in the poten-
tial uses of these facilities.

While there were some areas of agreement, there was a wide
divergence of opinion on some of the fundamental issues
related to the use of VBI/SCMO. In their responses, over-the-
air broadcasters and cable operators opposed the concept of
issuing separate licences for VBI/SCMO; other respondents,
on the other hand, favoured separate licensing. Views regard-
ing possible restrictions, if VBI/SCMO were to be licensed
separately, were evenly divided.

While the question of access to VBI/SCMO capacity was of
concern to many, there was, nevertheless, virtually unanimous
agreement that broadcasters should not be obliged to provide
access to third parties for the use of VBI/SCMO, if such
services were not licensed separately.

Regarding the applicability of the Commission’s broadcast-
ing radio and television regulations, most respondents felt that
the existing regulations do not apply and should not be made
applicable.

Almost all respondents indicated that there should be no
limitations on the types of services to be provided; however,

d) 4 permettre aux radiodiffuseurs, aux fins de l'article 8,
d’établir leur propre «journée de diffusion»; et

e) 4 accorder aux radiodiffuseurs un maximum de 2 minutcs
additionnelles par heure avant 18 heures, pour faire la
promotion d’émissions canadiennes a venir.

Le secrétaire général
J. G. PATENAUDE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 17 mai 1984

CRTC—Avis public 1984-117

Services utilisant Uintervalle de suppression de trame (1élévi-
sionj ou le systeme d’exploitation multiplexe de communica-
tions secondaires (MF)

Introduciion

L'intervalle de suppression de trame (IST) d'un signal de
télévision et le canal d’exploitation multiplexe de communica-
tions secondaires (EMCS) d’un signal de radio MF ont chacun
la capacité de distribuer une gamme de services spéciaux.

Compte tenu de 1'intérét croissant pour les services de I'IST
et de 'EMCS, le Conseil, dans 'avis public CRTC 1983-77 du
13 avril 1983, a invité le public 4 formuler des observations sur
leur utilisation et souligné un certain nombre de questions
précises qui se préteraient 3 une discussion relativement aux
usages possibles de I'IST et de 'EMCS. En réponse aux
demandes des parties intéressées, la date limite de dépot des
commentaires a par la suite été reportée du 30 juin 1983 au
30 juillet 1983 (Avis public CRTC 1983-138).

Cet avis a donné suite 4 53 réponses. Bien que certains
commentaires se soient limités aux questions soulevécs dans
I’avis public CRTC 1983-77, d’autres ont touché des questions
plus vastes relatives 4 l'utilisation de I'IST et de 'EMCS. 1l
ressort clairement des nombreuses présentations et d'un
examen des réponses regues qu’il y a un intérét important et
général pour les utilisations possibles de ces services.

Des terrains d’entente ont été trouvés, mais certaines ques-
tions fondamentales relatives a I'utilisation de I'IST et de
PEMCS ont suscité de grandes divergences d’opinions. Dans
leurs réponses, les radiodiffuseurs en direct et les cablodistri-
buteurs se sont opposés au concept de loctroi de licences
distinctes pour P'IST et PEMCS; d’autres répondants ont
favorisé, pour leur part, I’émission de licences distinctes. Les
vues quant aux restrictions possibles, si I'IST et 'EMCS
devaient étre autorisés séparément, étaient partagées égale-
ment.

La question de I’accés & la capacité de I'IST et de 'EMCS
en a préoccupé un grand nombre. Néanmoins, il y a eu

pratiquement entente unanime sur le fait que les radiodiffu-

seurs ne devraient pas étre tenus de permettre 'accés 4 des
tierces parties pour Putilisation de I'IST et de 'EMCS, adve-
nant que de tels servicés ne soient pas autorisés séparément.

Pour ce qui est de 'applicabilité des réglements du Conseil
sur la radiodiffusion et la télédiffusion, la plupart des répon-
dants ont estimé que les réglements actuels ne s’appliquent pas
et qu'ils ne devraient pas étre rendus applicables.

Presque tous les répondants ont indiqué qu’il ne devrait y
avoir aucune restriction quant au type de service a dispenser;
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most respondents indicated that VBI signals, which are inte-
grally rclated to the broadcast programming on the main
channel, should be treated differently from other VBI services.
As to whether or not the Commission should become involved
in establishing an order of priority for the distribution of
VBI/SCMO services, the respondents were evenly divided on
this question.

Most of the respondents felt that affiliates should not be
obliged to carry VBI/SCMO services inserted by the network
operator.

On the matter of cable carriage and upgrading of cable
facilities, over-the-air broadcasters felt strongly that cable
licensees should be obliged to carry these services and should
upgrade their cable facilities, if necessary. Cable operators, on
the other hand, held an equally strong opposing view. Most
others, however, were inclined to support the broadcasters’
position.

The Commission wishes to acknowledge the contribution
made by all parties in the well-prepared and thorough submis-
sions filed in response to this public notice.

Policy Objectives and Regulatory Approach

It should be noted at the outset that television and FM radio
broadcasters have a primary responsibility to fulfill the com-
mitments made with respect to the services that they are
licensed to provide, and that any use of VBI/SCMO must not
detract from the licensee’s ability to meet all of its responsibili-
ties and to fulfill its promise of performance.

Many types of services are being proposed for distribution
on VBI/SCMO, some of which are broadcast programming
services, while others are not. To date, the Commission has
authorized, on an experimental basis, SCMO services includ-
ing telemetry, reading services for the print handicapped,
background music and data transmission. VBI capacity has
also been effectively used for providing closed captioned pro-
grams for the hearing impaired, for special information-related
services, such as the joint DOC/CBC IRIS project, and for
technical testing purposes.

At this stage, it is not known if the demand for bona fide
programming is sufficient to fill VBI/SCMO capacity. While
the Commission does not wish to stifle the development of
VBI/SCMO, it wishes to ensure the availability of capacity for
future broadcast programming services and to ascertain that
VBI/SCMO services will also contribute to the enhancement
of the Canadian broadcasting system. The Commission would
be interested in the experiences of third parties in gaining
access to VBI/SCMO facilities.

The Commission considers that services which are directly
related to the programming broadcast on the main channel,
such as captioning for the hearing impaired, should receive
high priority, and it expects them to become increasingly
available.

The Commission also wishes to ensure that non-program-
ming services are not subsidized by programming services and
do not, in any way, limit the licensee’s flexibility or technical
ability to operate and develop its programming service on the
main channel.

toutefois, la majorité ont indiqué que les signaux de I'IST, qui
sont liés intégralement a la programmation au canal principal,
devraient étre traités différemment des autres services de
IIST. Quant a la question de savoir si le Conseil devrait
participer & [’établissement d'un ordre de priorité pour la
distribution des services de I’'IST et de 'EMCS, les répondants
¢taient partagés également.

La plupart des répondants ont estimé que les stations affi-
liées ne devraient pas étre tenues de dispenser des services de
'IST et de TEMCS introduits par I’exploitant de réscau.

Pour ce qui est de la question de la cablodistribution ¢t de
I’amélioration des installations de cdblodistribution, les radio-
diffuseurs en direct croient fermement que les cablodistribu-
teurs devraient étre tenus de dispenser ces services et d’amé-
liorer leurs installations de cdble, au besoin. Les
cablodistributeurs, pour leur part, s’y sont opposés tout aussi
vigoureusement. Cependant, la plupart des autres répondants
étaient enclins a appuyer la position des radiodiffuseurs.

Le Conseil désire souligner la contribution de toutes les
parties aux présentations bien préparées et complétes déposées
en réponse a cet avis public.

Objectifs de politique et cadre réglementaire

Le Conseil note en premier lieu que les télédiffuseurs et les
radiodiffuseurs MF ont pour principale responsabilité dc rem-
plir les engagements qu’ils ont pris relativement aux services
qu’ils sont autorisés a dispenser et que I'utilisation de I'IST et
de TEMCS ne doit pas empécher les titulaires de faire face a
toutes leurs responsabilités et de remplir leurs promesses de
réalisation.

Parmi les nombreux services que I'on propose de distribuer
au moyen de 'IST et de PTEMCS, certains sont des services de
programmation, et d’autres non. A ce jour, le Conscil a
autorisé, a titre d’essai, des services de 'EMCS tels que la
télémétrie, un service de lecture pour les handicapés visuels, la
musique d’ambiance et la transmission de données. La capa-
cité de 'IST a ét€ aussi utilisée efficacement pour la présenta-
tion d’émissions sous-titrées pour les malentendants, pour des
services d’informations spéciales comme le projet conjoint
IRIS du MDC et de la S.R.-C. et a des fins de vérification
technique.

A ce stade-ci, on ne sait pas si la demande pour une
programmation appropriée est suffisante pour occuper la capa-
cité de I'IST et de ’'EMCS. Le Conseil n’entend pas ralentir le
développement de 'IST et de 'TEMCS, mais plutdt garantir la
disponibilité de la capacité pour les futurs services de radiodif-
fusion et veiller & ce que les services de I'IST et de 'TEMCS
contribuent & I’amélioration du systéme de la radiodiffusion
canadienne. Le Conseil voudra connaitre les expériences des
tierces parties au chapitre de 'acces aux installations de I'IST
et de 'TEMCS.

Le Conseil estime que l'on devrait accorder une grande
priorité aux services qui sont directement reliés a la diffusion
d’émissions au canal principal, comme le sous-titrage pour les
malentendants, et il s’attend a ce qu’ils deviennent de plus en
plus disponibles.

Le Conseil désire également s’assurer que les services hors
programmation ne sont pas subventionnés par les services de
programmation et ne limitent, d’aucune fagon, la capacité ou
I’aptitude technique de la titulaire a exploiter ct a développer
son service de programmation au canal principal.
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Some types of VBI/SCMO scrvices may become viable only
if they can be provided on a long-term basis. The Commission
would be concerned if long-term commitments for the provi-
sion of non-programming services were to place constraints on
the broadcasters’ ability to respond to future programming
needs.

While there appears to be considerable interest in the future
uses of VBI/SCMO, the manner and the extent to which such
capacity will actually be used is still uncertain. While some
types of services have already been identified, new types will
undoubtedly emerge. In the Commission’s view, in light of
such evolving circumstances, a flexible regulatory approach,
which may allow greater adaptation to technical advances, is
the most appropriate at this time. The Commission expects
that this approach will encourage broadcasters to experiment
and innovate with a view to contributing to the diversity of the
Canadian broadcasting system.

The Commission has therefore decided to develop its regula-
tory approach in two phases. Phase I will be characterized by
minimum constraints and maximum opportunity to innovate
and stimulate the development of new Canadian services,
consistent with the goals set out in the Broadcasting Act. In
developing proposals for VBI/SCMO services, licensees will be
expected to relate their proposals to the concerns and policy
objectives outlined earlier in this notice. Licensees that are
authorized to distribute VBI/SCMO services will be required
to file a report detailing their experience in developing these
services by 31 December 1986. The need, if any, for changes in
the Commission’s regulatory approach will be determined
after this date.

Adjustments to its regulatory approach may be made in
Phase 11, on the basis of the Commission’s assessment of these
services after their initial phase of operation, the extent to
which the services have met the Commission’s concerns and
objectives and the circumstances which prevail at that time.

Guidelines

During the initial phase, these guidelines will be in effect
and licensees will be expected to adhere to them, as applicable:

(1) Separate licences will not be issued for the use of
VBI/SCMO; licensees must, however, submit an application
for the Commission’s prior approval for their use;

(2) no limitations will be imposed, at this time, on the
types of services which may be provided;

(3) where appropriate, when capacity is available, li-
censees are encouraged to provide access to third parties on
a mutually agreeable basis if the services to be provided on
VBI/SCMO are consistent with the Commission’s policy
objectives outlined in this notice (“Policy Objectives and
Regulatory Approach”);

(4) captions for the hearing impaired should be given a
high priority; line 21 of the VBI must be reserved for this
purpose;

(5) revenues may be derived through advertising and sub-
scription fees;

Certains types de services de I'IST et de 'EMCS ne pour-
raient devenir viables que s’ils peuvent étre offerts a long
terme. Le Conseil serait préoccupé si des engagements a long
terme pour la prestation de services hors programmation
devaient entraver la capacité des radiodiffuseurs de répondre
aux besoins futurs en matiére de programmation.

Bien qu’il semble y avoir un intérét considérable pour les
utilisations futures de I'IST et de PEMCS, on ne sait pas
encore comment et dans quelle mesure cette capacité sera
récllement utilisée. Certains types de services ont déja ¢éié
identifiés, mais de nouveaux genres feront sans aucun doute
leur apparition. De I'avis du Conscil, compte tenu des circons-
tances changeantes, une réglementation souple, qui pourrait
permettre une plus grande adaptation aux progrés techniques,
convient le micux pour I'instant. Le Conseil s’attend a ce que
cette approche incite les radiodiffuseurs & expérimenter et a
innover en vue de contribuzr 4 la diversité du systéme de la
radiodiffusion canadienne.

Le Conseil a par conséquent décidé d’élaborer son approche
en matiére de réglementation en deux phases. La premiére
phase sera caractérisée par une réglementation minimale et
une chance maximale d’innover et de stimuler le développe-
ment de nouveaux services canadiens, conformément aux
objectifs énoncés dans la Loi sur la radiodiffusion. En élabo-
rant des propositions pour des services de I'IST et de 'EMCS.,
les titulaires devront faire coincider leurs propositions avec les
préoccupations et les objectifs de politique énoncés ci-dessus.
Les titulaires qui sont autorisées & distribuer les services de
PIST et de 'EMCS seront tenues de déposer un rapport
concernant leur expérience dans la mise sur pied de ces
services avant le 31 décembie 1986. La nécessité, s'il en est, de
changements dans la réglementation du Conseil sera établie
aprés cette date.

Les ajustements a son approche de réglementation pourront
étre apportés lors de la seconde phase en fonction de I'évalua-
tion par le Conseil de ces services aprés leur entrée en exploita-
tion, de la mesure dans laquelle ces services ont répondu aux
préoccupations et aux objectifs du Conseil ainsi que des cir-
constances qui existeront a ce moment.

Lignes directrices
Au cours de la phase initiale, les lignes directrices suivantes
seront en vigueur et les titulaires devront les respecter, selon le
cas:
(1) Des licences distinctes ne seront pas émises pour I'utili-
sation de I'IST et de 'EMCS,; les titulaires devront, toute-
fois, présenter une demande en vue d’obtenir I'approbation
préalable du Conseil pour leur utilisation;

(2) aucune restriction ne sera imposée pour le moment sur
les types de services qui peuvent étre dispensés;

(3) au besoin, lorsque la capacité est disponibie, ie Conseil
incite les titulaires a permettre I'accés, a des tierces parties,
d’un accord mutuel, si les services devant étre assurés au
moyen de I'IST et de 'EMCS sont conformes aux objectifs
de politique du Conseil énoncés dans le présent avis («Objec-
tifs de politique et cadre réglementaires);

(4) on devrait accorder une grande priorité au sous-titrage
pour fes malentendants; la ligne 21 de I'IST doit étre
réservée a cette fin;

(5) des revenus peuvent étre tirés de la publicité et des
frais d’abonnement;
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(6) separate financial records are to be kept for each VBI
and SCMO service;

(7) technical quality on the main television or FM channel
should not be impaired by the use of VBI/SCMO;

(8) in accordance with the Department of Communica-
tions’ Broadcast Specification BS-13, VBI lines 17, 18 and
19 will continue to be reserved for specific technical use by
licensees;

(9) cable television licensees should not curtail or alter
VBI/SCMO services, unless the carriage of these services
causes undue technical interference to the programming on
a main channel;

(10) as stated earlier, licensees authorized to provide
VBI/SCMO services must file reports on their experience
and progress in meeting the Commission’s objectives by
31 December 1986.

The Commission will follow the development of these ser-
vices with great interest.

FERNAND BELISLE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 28 May 1984

CRTC—Public Notice 1984-124
Cable Carriage of Audio Services

Section 15 of the Cable Television Regulations requires
cable television licensees serving 3,000 or more subscribers to
distribute on the FM channels of their undertakings, the
signals of CBC AM stations, all local FM stations and, in
certain cases, specific regional FM stations, and sets out an
order of priority for carriage of these services. Licensees are
also permitted, under the existing regulations, to distribute a
variety of optional FM and other audio services subject to
specific authorization, which is governed by the criteria set out
in the Commission’s 1975 cable television policy statement and
its 1979 Public Notice “A Review of Certain Cable Television
Programming Issues”. As a general rule, however, the carriage
of the signals of commercial AM radio stations has not been
authorized.

During the public hearing on the Review of Radio in
March 1982, the Commission received a number of submis-
sions asking for changes in the Commission’s policies with
respect to the cable carriage of audio services to allow, inter
alia, the distribution of a variety of Canadian audio signals,
particularly the priority carriage of local AM stations.

The Commission notes that since 1975 FM radio has devel-
oped to the extent that its listenership has equalled or sur-
passed that of AM radio in many regions of the country.
Accordingly, the Commission considers that it is appropriate
at this time to modify the special measures initiated in 1975 to
protect and stimulate the development of FM radio.

(6) des dossiers financiers distincts doivent &tre tenus pour
les services de I'IST et de 'EMCS;

(7) la qualité technique du canal principal de télévision ou
de radio MF ne doit pas étre détériorée par I'utilisation de
I'IST et de PFEMCS;

(8) conformément au Cahier des charges sur la radiodiffu-
sion CR-13 du ministére des Communications, les lignes
IST 17, 18 et 19 continueront d’étre réservées d des usages
techniques particuliers par les titulaires;

(9) les titulaires de licences de cablodistribution ne peu-
vent couper ou modifier les services de I'IST ct de 'EMCS,
a moins que la distribution de ces services ne cause des
interférences techniques indues & la programmation a4 un
canal principal;

(10) comme il est déclaré précédemment, les titulaires
autorisées a dispenser des services de I'IST et de 'EMCS
doivent déposer des rapports sur leur expérience et les
progres réalisés dans la poursuite des objectifs du Conseil
d’ici le 31 décembre 1986.

Le Conseil suivra avec beaucoup d’intérét lc développement
de ces services.

Le secréraire général
FERNAND BELISLE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 28 mai 1984

CRTC—Auvis public 1984-124
Télédistribution de services sonores

L’article 15 du Réglement sur la télévision par cible cxige
que les télédistributeurs desservant 3 000 abonnés ou plus
distribuent sur les canaux MF de leurs entreprises les signaux
des stations MA de la Société Radio-Canada, ceux de toutes
les stations de radio MF locales et, dans certains cas, lcs
signaux de certaines stations MF régionales, en plus d’indiquer
un ordre de priorité au fins de la distribution de ces services.
En vertu du Réglement actuel, les titulaires sont également
autorisées a distribuer divers services MF facultatifs et d’au-
tres services sonores sous réserve d'une autorisation précise,
laquelle est régic par les critéres prévus dans I'énoncé de
politique sur la télévision par cdble publié par le Conseil en
1975 et dans son avis public de 1979 intitulé «La télévision par
cidble—Révision de certains aspects des services de program-
mation». En régle générale, toutefois, la distribution des
signaux de stations de radio MA commerciales n'a pas été
autorisée.

A l'audience publique sur ’Examen de la radio cn mars
1982, le Conseil a recu un certain nombre de présentations
demandant des changements & la politique du Conseil relative
a la télédistribution des services sonores en vue de permetire,
notamment, la distribution de divers signaux sonores canadicns
et tout particulicrement celle des signaux prioritaires des
stations MA locales.

Le Conseil note que depuis 1975 la radio MF s’est dévelop-
pée au point ou, dans bien des régions, sa cote d’écoute égale
ou méme dépasse celle de la radio MA. Par conséquent, le
Conseil estime qu’il convient & présent d’apporter des modifi-
cations aux mesures spéciales prises en 1975 afin de protéger
et stimuler le développement de la radio MF.
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The Commission wishes all local Canadian radio stations to
be given the maximum opportunity to improve the technical
quality of their signals. At the same time, it considers that
Canadians should be provided with an extended range of
signals using the stereo capability of the audio channels of
cable television systems. The Commission, therefore, proposes
to amend the cable carriage priorities to add a further priority
for local AM stations which broadcast in stereo.

The Commission has examined the technical capacity of
cable television undertakings in terms of the potential avail-
ability of audio channels and is satisfied that, except in a few
of the larger urban centres, cable television undertakings have
ample capacity to add a wide variety of additional new audio
services.

Accordingly, cable television licensees will be allowed the
maximum flexibility to distribute, without prior application to
the Commission, a variety of optional audio services provided
the priority services are carried, and subject to minimum
regulatory constraints which are set out below and are
described in more detail in the draft of the proposed amend-
ments to the Cable Television Regulations attached as an
appendix to this notice.

The Commission expects to issue shortly for public comment
a comprehensive proposal for new Cable Television Regula-
tions incorporating the provisions attached hereto. However,
pursuant to the requirements of the Statutory Instruments
Act, the proposed regulations will first be sent for examination
to the Privy Council Office and the Department of Justice.

The Commission proposes to establish three categories of
services for carriage on the cable audio service:

(1) a mandatory category, requiring the carriage of the
signals of all local AM and FM radio stations broadcast as
stereo signals and all local CBC and educational AM and
FM stations;

(2) a mandatory-upon-request category, requiring a cable
licensee to carry the audio portion of specified television
services provided in stereo, including pay television, upon
request of the licensee originating such services; and

(3) an optional category, which would permit a cable licen-
see to distribute a variety of Canadian and non-Canadian
audio services, as channel capacity permits.

The Commission reminds licensees that, following consider-
ation of the numerous comments supporting such a proposal, it
authorized the carriage of the stereo audio feed of Canadian
pay television services for an experimental period of one year,
on the grounds that this would enhance the attractiveness of
these new Canadian discretionary services (Public Notice
CRTC 1984-2). The proposed regulation will include these
services in the “‘mandatory-upon-request” category.

Where there is insufficient channel capacity, Canadian
optional signals will have priority over non-Canadian signals,
in that no Canadian optional signal would be deleted from the
audio service or placed on impaired channels to allow for the
carriage of additional services if a non-Canadian signal can be
deleted or placed on an impaired channel.

Le Conseil souhaite que toutes les stations radiophoniques
locales canadiennes disposent de toutes les chances voulues
pour améliorer la qualité technique de leurs signaux. Paralléle-
ment, il estime que les Canadiens devraient avoir accés a une
gamme compléte de signaux utilisant le signal en stéréo des
canaux sonores des entreprises de télévision par cable. Le
Conseil propose, par conséquent, de modifier les priorités de
télédistribution de maniére 4 ajouter une autre priorité concer-
nant les stations MA locales qui diffusent en stéréo.

Le Conseil a étudié la capacité technique des entreprises de
télédistribution, soit le nombre de canaux sonores dont elles
pourraient disposer, et il est convaincu que, sauf dans quelques
grands centres urbains, les cdblodistributeurs disposent des
canaux voulus pour ajouter une multitude de nouveaux servi-
ces sonores.

Par conséquent, les titulaires de licences de télévision par
cible jouiront de toute la marge de manceuvre voulue pour
distribuer, sans devoir en faire la demande préalablement au
Conseil, une variété de services sonores facultatifs pour autant
qu'ils offrent les services prioritaires et qu’ils satisfassent aux
contraintes réglementaires minimales qui sont énoncées
ci-aprés et décrites plus en détail dans I’ébauche du projet de
modification du Réglement sur la télévision par cable figurant
en annexe au présent avis public.

Le Conseil s’attend & publier sous peu, pour fins d’observa-
tions du public, un projet complet du nouveau Réglement sur
la télévision par cdble comprenant les dispositions Ci-jointes.
Cependant, et conformément aux exigences de la Loi sur les
textes réglementaires, le projet de réglement sera d'abord
envoyé pour fins d’examen au Bureau du Conseil privé et au
ministére de la Justice.

Le Conseil propose d’établir trois catégories de services
sonores aux fins de la télédistribution:

(1) une catégorie obligatoire, exigeant ia distribution de tous
les signaux des stations radiophoniques MA et MF locales
qui diffusent en stéréo et de toutes les stations locales de la
SRC et des stations éducatives MA et MF;

(2) une catégorie obligatoire sur demande, exigeant qu'un
télédistributeur fournisse la partie sonore de certains servi-
ces de télévision transmis en stéréo, dont la télévision
payante, lorsque le diffuseur d’origine du service le deman-
dera; et

(3) une catégorie facultative, laquelle permettrait au télédis-
tributeur d’offrir une variété de services sonores canadiens et
non canadiens dans la mesure ou il disposera des canaux
voulus pour ce faire.

Le Conseil rappelle aux titulaires qu’aprés étude des nom-
breuses observations regues a 'appui de cette proposition, il a
autorisé la distribution du signal sonore en stéréo des scrvices
de télévision payante canadiens pendant une période d’essai
d’un an, dans le but de rehausser I’attrait de ces nouveaux
services canadiens discrétionnaires (Avis public CRTC
1984-2). Dans la réglementation proposée, ces services feront
partie de la catégorie «obligatoire sur demande».

Lorsqu’il n’y aura pas un nombre suffisant de canaux, les
signaux facultatifs canadiens auront la priorité sur les signaux
non canadiens, de sorte qu’aucun signal facultatif canadien ne
serait supprimé du service sonore ou placé a un canal a usage
limité pour permettre la distribution de services additionnels si
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The Commission reiterates its current policy prohibiting the
carriage of any non-Canadian radio service soliciting advertis-
ing in Canada. In addition, non-Canadian religious stations
may not be distributed; existing authorities for the carriage of
U.S. religious stations will not be renewed.

The attached draft of the proposed amendments to the
Cable Television Regulations essentially sets out the conditions
pertaining to the carriage of audio services and the criteria for
the mandatory, priority and optional carriage of these services,
and introduces new definitions for a “local AM station” and a
“local FM station”.

FERNAND BELISLE
Secretary General

APPENDIX

DRAFT OF PROPOSED REVISIONS TO THE CABLE
TELEVISION REGULATIONS

Audio Services

16.(1) Subject to subsection (9) and any condition of
licence, a licensee shall distribute on the audio channels of its
undertaking, in the following order of priority, the signals of
all

(a) local AM stations and local FM stations owned and

operated by the Corporation;

(b) local AM stations and local FM stations owned and

operated by an educational authority;

(¢) local AM stations and local FM stations broadcast as
stereo signals.

(2) In the absence of any station described in paragraphs
1(a) or 1(b), the licensee shall distribute on the audio channels
of its undertaking the signal of an equivalent regional radio
station.

(3) A licensee shall distribute on the audio channels of its
undertaking, at the request of the broadcaster or network
operator licensed to provide the programming service distribut-
ed by the licensee, the audio portion of

(a) the signal of a television station described in paragraphs

6(1)(a), (b) or (c) which broadcasts its signal as a stereo

signal;

(b) a licensed pay television service which is transmitted to

the licensee by means of a stereo signal; and

(c) a licensed music specialty service transmitted to the

licensee by means of a stereo signal.

(4) Where the requirements set out in subsections (1), (2)
and (3) have been satisfied, a licensee may distribute on the
audio channels of its undertaking

(a) the signals of other licensed radio stations received

directly at a local head-end of that undertaking;

(b) the audio portion of other licensed programming

services;

(c) the audio portion of its community channel or any

special programming channel;

(d) closed circuit audio services;

un signal non canadien peut étre supprimé ou placé & un canal
4 usage limité.

Le Conseil réitére sa politique actuelle interdisant la distri-
bution de tout service de radio non canadien sollicitant de la
publicité au Canada. En outre, il est interdit de distribuer le
signal de stations religieuses non canadiennes; les autorisations
actuelles permettant de distribuer les signaux de stations reli-
gieuses américaines ne seront pas renouvelées.

Le projet de modification ci-joint du Reéglement sur la
télévision par ciable énonce principalement les conditions se
rattachant 4 la distribution des services sonores et les critéres
régissant la distribution obligatoire, prioritaire et facultative
de ces services, en plus de présenter de nouvelles définitions
pour une «station MA locale» et une «station MF locale».

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

ANNEXE

EBAUCHE DE PROJET DE MODIFICATION DU
REGLEMENT SUR LA TELEVISION PAR CABLE

Services sonores

16.(1) Sous réserve du paragraphe (9) et de toute condition
de licence, un titulaire doit distribuer sur les canaux sonores de
son entreprise, dans 'ordre de priorité suivant, les signaux de
toutes les

a) stations MA locales et les stations MF locales qui appar-
tiennent a la Société et qui sont exploitées par elle;

b) stations MA locales et les stations MF locales qui appar-
tiennent A une autorité compétente en mati¢re d’éducation
et qui sont exploitées par elle;

¢) stations MA locales et les stations MF locales dont le
signal est diffusé en stéréo.

(2) En I'absence d’une station décrite aux alinéas !a) ou
1b), le titulaire doit distribuer sur les canaux sonores de son
entreprise le signal d’'une station de radio régionale
équivalente.

(3) Un titulaire doit distribuer sur les canaux sonores de son
entreprise, 4 la demande du radiodiffuseur ou de I’exploitant
du réseau autorisé a fournir le service de programmation
distribué par le titulaire, la partie sonore

a) du signal d’une station de télévision décrite aux alinas

6(1)a), b) ou ¢) qui diffuse son signal en stéréo;

b) d’un service de télévision payante autorisé qui est trans-

mis au titulaire au moyen d’un signal en stéréo:; et

¢) d’un service spécialis€é de musique autorisé transmis au

titulaire au moyen d'un signal en stéréo.

(4) Lorsque le titulaire satisfait aux exigences des paragra-
phes (1), (2) et (3), il peut distribuer sur les canaux sonores de
son entreprise

a) les signaux d’autres stations de radio autorisées regus

directement a la téte de ligne locale de cette entreprisc;

b) la partie sonore d’autres services de programmation

autorisés;

¢) la partie sonore de son canal communautaire ou de tout

canal de programmation spéciale;

d) des services sonores en circuit fermé;
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(e) licensed student carrier current radio stations where no
commercial message is carried thereon;

(/) the signal of a licensed AM station or licensed FM
station which is distributed to the head-end of the undertak-
ing by means of satellite transmission and does not duplicate
the format of any local AM station or local FM station.

(5) Subject to any condition of licence, where its distribu-
tion would not result in the termination of any service
described in subsection (4) or cause the distribution of any
such service to be moved from an unrestricted channel to a
restricted channel, the licensee may distribute on the audio
channels of its undertaking

(a) the signal of any foreign FM station distributed on the
undertaking as of the date of coming into force of these
Regulations;

(b) the signal of any foreign FM station not described in
paragraph (a) whose broadcast signal is receivable at a local
head-end of the undertaking;

(c) the audio portion of a foreign programming service
equivalent to a music specialty service;

(d) an international radio service operated or funded by a
government or its agent.

(6) A licensee shall not distribute on an audio channel of its
undertaking the signal of any radio station or audio portion of
any programming service not described in subsections (1) to
(5), without having obtained authorization therefor from the
Commission.

(7) Subject to subsection (8), the distribution of any service
described in subsection (4) may not be terminated or moved by
a licensee from an unrestricted channel to a restricted channel
prior to the termination, or distribution on a restricted chan-
nel, of any service described in subsection (5).

(8) The distribution on an audio channel of an undertaking
of the audio portion of a programming service shall be ter-
minated or moved by a licensee from an unrestricted channel
to a restricted channel prior to the termination, or change of
distribution from an unrestricted channel to a restricted chan-
nel, of the signal of a radio station.

(9) A signal described in subsections (1), (2) or (3) shall not
be carried on a restricted channel without authorization by the
Commission.

(10) This section applies to all class A cable licensees and
class C cable licensees and to any class B cable licensee that
elects to distribute a service described herein.

INTERPRETATION

‘“audio channel”, in relation to a cable undertaking, means a
channel on which a frequency-modulated transmission capable
of being received by subscribers by means of a conventional
FM radio receiver is distributed;

“local AM station” means, in relation to a cable undertak-
ing. any licensed AM broadcasting station whose principal
studio is located within 20 miles of, and whose night-time
interference-free contour encloses, any part of the licensed
area of that undertaking;

“local FM station” means, in relation to a cable under-
taking, any licensed FM broadcasting station whose

e) le signal de stations de radiodiffusion étudiante & courant
porteur autorisées ne diffusant aucune publicité;

/) le signal d’une station MA autorisée ou d'une station MF
autorisée qui est distribué a la téte de ligne de I'entreprise
par satellite et qui ne fait pas double emploi avec a formule
d’une station MA locale ou d'une station MF locale.

(5) Sous réserve de toute condition de licence, le titulaire
peut distribuer sur les canaux sonores de son entreprisc.
pourvu que cette distribution ne mette pas fin & un service
décrit au paragraphe (4) ni n’entraine le déplacement d’un tel
service d'un canal 4 usage illimité 4 un canal 4 usage limité,

a) le signal de toute station MF étrangére distribué par
’entreprise au moment de I'entrée en vigucur du présent
Réglement;

b) le signal de toute station MF étrangére non décrite a

'alinéa a) et dont le signal peut étre capté a une téte de
ligne locale de I’entreprise;

¢) la partie sonore d’un service de programmation étrangére
équivalant a un service spécialisé de musique;

d) un service de radio international exploité ou financé par
un gouvernement ou son agent.

(6) Un titulaire ne peut distribuer sur un canal sonore de
son entreprise le signal d’aucune station de radio ni la partic
sonore d’aucun service de programmation non décrit aux para-
graphes (1) a (5), sans en avoir obtenu I'autorisation du
Conseil,

(7) Sous réserve du paragraphe (8), il n'est pas permis de
mettre fin & la distribution d’un service décrit au paragraphe
(4) ni de la faire passer d’un canal 4 usage illimité & un canal a
usage limité avant la cessation, ou la distribution sur un canal
limité, d’un service décrit au paragraphe (5).

(8) La distribution sur les canaux sonores d'une entreprise
de la partie sonore d’un service de programmation prendra fin
ou sera déplacée d’un canal a usage illimité 4 un canal 3 usage
limité avant la cessation, ou le changement de distribution
d’un canal & usage illimité 4 un canal 4 usage limité, du signal
d’une station de radio.

(9) Un signal décrit aux paragraphes (1), (2) ou (3) ne doit
pas étre distribué sur un canal a4 usage limité sans ['autorisa-
tion du Conseil.

(10) Le présent article s’applique & tous les titulaires d’une
licence de télévision par cible de classe A et de classe C et &
tout titulaire d’une licence de télévision par cible de classe B
qui choisit de distribuer un service décrit aux présentes.

INTERPRETATION

«canal sonore» désigne, quant i une entreprise de télédistri-
bution, un canal sur lequel une transmission en modulation de
fréquence pouvant &tre regue par les abonnés au moyen d'un
récepteur radiophonique MF conventionnel est distribuée;

sstation MA locales désigne, quant a4 une entreprise de
télédistribution, toute station de radiodiffusion MA autoriséc
dont le studio principal est situé & moins de 20 milles d’une
partie quelconque du territoire attribué a I'entreprise et dont la
zone de rayonnement de nuit, libre d’interférence. couvre une
partie quelconque dudit territoire;

«station MF locales désigne, quant & une entreprise de
télédistribution, toute station de radiodiffusion MF autorisée
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3.000 microvolt per metre official contour encloses any part of
the licensed area of that undertaking;

“programming service” means a television service by which
programming is provided by a cable licensee or STV licensee
10 a subscriber;

“regional AM station” means, in relation to a cable under-
taking, any licensed AM broadcasting station, other than a
local AM station, whose night-time interference-free official
contour encloses any part of the licensed area of that
undertaking;

“regional FM station” means, in relation to a cable under-
taking, any licensed FM broadcasting station, other than a
local FM station, whose 500 microvolt per metre official
contour ecncloses any part of the licensed area of that
undertaking;

“restricted channel” means, in relation to a cable undertak-
ing, any channel thereof that is the same as a channel on
which signals are transmitted by

(a) a local television station or a local FM station, or

(b) any television station or FM radio station whose trans-
mitter site is located outside of Canada within 20 miles of
any part of the licensed area of that undertaking.

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 28 May 1984

CRTC—Public Notice 1984-125

Class “B” Cable Television Licensees—New Procedure for
Fee Applications

In a Public Announcement dated 19 June 1980, the Com-
mission introduced revised procedures, on an experimental
basis, for determining the maximum fee structure authorized
for all cable television systems serving less than 3,000 sub-
scribers (“Class B™).

The Commission now proposes to revise its licensing proce-
dures to further streamline the processing of applications
involving changes to the authorized maximum fees of *“Class
B" licensees. These proposed revised procedures, which would
be cnacted through revisions to the Cable Television Regula-
tions, would enable the implementation of non-contentious
subscriber fee increases without the need for either a public
notice by the Commission or public hearing and would allow
licensees to charge installation fees without obtaining the prior
authority of the Commission.

All cable television systems currently have maximum instal-
lation and monthly subscriber fees authorized as conditions of
licence. Consequently, a change in fees constitutes an amend-
ment of licence and requires an application for amendment
under the Broadcasting Act. Under the proposed revisions, and
subject to the appropriate amendments to the Cable Television
Regulations, the Commission would invite applications from
“Class B cable television licensees to delete the conditions of
licence which specify their authorized maximum installation
and monthly subscriber fees.

dont la zone de rayonnement officielle de 3 000 microvolts par
métre couvre une partie quelconque du territoire attribué a
cette entreprise;

«service de programmation» désigne un service de télévision
par lequel une programmation est offerte par un cablodistribu-
teur ou un titulaire d’un service de télévision par abonnement &
un abonné;

«station MA régionale» désigne, quant a une entreprisc de
télédistribution, toute station de radiodiffusion MA autoriséc,
autre qu’une station MA locale, dont la zone de rayonnement
officielle de nuit, libre d’interférence, couvre une partic quel-
conque du territoire attribué a cette entreprise;

«station MF régionale» désigne, quant 3 une entreprisc de
télédistribution, toute station de radiodiffusion MF autorisée,
autre qu’une station MF locale, dont la zone de rayonnement
officielle de 500 microvolts par metre couvre une partic quel-
conque du territoire attribué a cette entreprise;

«canal A usage limité» désigne, quant & une entreprise de
télédistribution, tout canal qui est le méme que le canal sur
lequel est transmis un signal par

a) une station de télévision locale ou une station MF locale,
ou

b) toute station de télévision ou station radiophonique MF
dont ’emplacement de I’émetteur est situé a I'extérieur du
Canada 4 moins de 20 milles d’une partie quelconque du
territoire attribué & cette entreprise.

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 28 mai 1984

CRTC—Auvis public 1984-125

Titulaires de licences de télévision par cdble de classe «B».
Nouvelle procédure relative aux demandes de tarifs

Dans un avis public du 19 juin 1980, le Conseil a annoncé
'entrée en vigueur, & titre d’essai de procédures révisées pour
déterminer le baréme de tarifs maximaux autorisés pour toutes
les entreprises de cdblodistribution qui desservent moins de
3 000 abonnés («classe B»).

Le Conseil propose maintenant de réviser ses procédures
d’attribution de licences en vue de simplifier davantage le
traitement des demandes de modification des tarifs maximaux
autorisés des titulaires de licences de «classe B». Ce projet de
procédures révisées, qui serait appliqué par des modifications
apportées au Réglement sur la télévision par cdble, permettrait
I’application de majorations tarifaires non litigicuses sans qu'’il
y ait avis public de la part du Conseil ou audience publique et
permettrait aux titulaires d’imposer des tarifs d'installation
sans avoir 4 obtenir ['autorisation préalable du Conseil.

Toutes les entreprises de cablodistribution se voient actuelle-
ment imposer des tarifs d'installation et des tarifs d’abonne-
ment mensuels maximaux comme conditions de licence. Par
conséquent, une modification de tarif constitue une modifica-
tion de la licence et exige que I'on présente une demande de
modification en vertu de la Loi sur la radiodiffusion. En vertu
des révisions proposées et sous réserve des modifications perti-
nentes au Réglement sur la télévision par cable, le Conseil
inviterait les titulaires de licences de télévision par cablc de
«classe B» A présenter des demandes visant & supprimer les
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(A) Maximum Monthly Subscriber Fees

These fees would no longer constitute conditions of licence.
Authority for the implementation of any increase in the max-
imum monthly subscriber fee for the provisions of the basic
service tier would only require the following:

(1) The licensee would provide the Commission with the
minimum essential details of any such proposed fee increase;

(2) At least 40 days prior to the implementation of the
proposed fee change, the licensee would publish, in a form
established by the Commission, a notice of the fee change in
a newspaper having general circulation within the licensed
area;

(3) At least 30 days prior to the implementation of the
proposed fee change, the licensee would notify each sub-
scriber, in a form established by the Commission, of the fee
change, and

(4) 30 days following receipt by the Commission of:

(1) the notice of the proposed fee change described in
paragraph (1), and
(ii) proof of publication of the notices described in para-
graphs (2) and (3),
the proposed change in the maximum monthly subscriber
fee may be implemented unless the Commission notifies the
licensee to the contrary.

(5) Ordinarily, the Commission would not delay or deny
implementation if the fee increase were not contentious. For
example, the Commission may deem as non-contentious any
proposed fee increase where there are no outstanding sub-
scriber complaints and there are no interventions opposing
the increase.

The new procedure with respect to increases in maximum
monthly subscriber fees would allow the Commission, prior to
the date on which the proposed fee increase is to take effect,
1o

(a) suspend, until further notice, the implementation of all

or part of such fee increase until any requirement for

additional information that may be imposed by the Commis-
sion has been satisfied;

(b) disallow all or any part of such fee increase; or

(c) disallow all or part of such fee increase and set down the
matter of such disallowed fee for consideration at a public
hearing.

(B) Maximum Installation Fees

Furthermore, the Commission has taken into consideration
the following arguments which have been made by various
members of the cable industry:

(a) installation fee revenues currently represent only a very
small portion of the total revenues of an established cable
television system;

(b) installation fees are traditionally priced at less than cost

in order to reduce any disincentive to subscribe to the

service, and it is expected that this will continue to be a

factor in the future.

Accordingly, the Commission proposes to amend its Cable
Television Regulations to make it unnecessary for cable televi-

conditions de licence qui précisent les tarifs d’installation ct
d’abonnement mensuels maximaux autorisés.

(A) Tarifs d’abonnemeni mensuels maximaux

Ces 1arifs ne constitueraient plus des conditions de licence.
L’autorisation d’appliquer toute majoration du tarif d’abonne-
ment mensuel maximal visant la prestation du volet du service
de base ne serait assujettie qu’a ce qui suit:

(1) La titulaire fournirait au Conseil les détails minimaux
essentiels de la majoration tarifaire proposce;

(2) Au moins 40 jours avant l'entréc en vigueur de la
modification tarifaire proposée, la titulaire publicrait, de la
fagon indiquée par le Conseil, un avis de ladite modification
dans un journal ayant un large tirage dans la zone autorisée;

(3) Au moins 30 jours avant l'entréc en vigueur de la
modification tarifaire proposée, la titulaire significrait a
chaque abonné, de la fagon indiquéc par le Conseil, ladite
modification, et
(4) 30 jours aprés la réception par le Conseil:
(i) de 'avis de la modification tarifaire proposée décrite
au paragraphe (1), et
(ii) d'une preuve de publication des avis décrits aux
paragraphes (2) et (3),
le changement proposé du tarif d’abonnement mecnsuel
maximal peut étre appliqué a moins de notification contraire
du Conseil a la titalaire.

(5) Habituellement, le Conseil ne retardera ni nc refusera
Pentrée en vigueur si la majoration tarifairc n’est pas liti-
gieuse. Par exemple, le Conseil pourrait considérer comme
non litigieux tout projet de modification tarifaire lorsqu'il
n’y a ni plainte d’abonné non régiée ni intervention a
’encontre de la hausse.

La nouvelle procédure relative aux majorations des tarifs
d’abonnement mensuels maximaux permettrait au Conseil,
avant la date a laquelle I'augmentation de tarifs prendrait
effet, de:

a) suspendre, jusqu'a nouvel avis, I'entréc en vigueur de la

totalité ou d’une partie de cette hausse tarifaire jusqu’a ce

que fa demande d’informations additionnelles que pourrait
exiger le Conseil ait été satisfaite;

b) refuser la totalité ou une partie d’une telle hausse tari-

faire; ou

¢) refuser la totalité ou une partie d'une telle hausse tari-

faire et de soumettre la question de ces tarifs refusés a

I’étude dans le cadre d’une audience publique.

(B) Tarifs d’installation maximaux

Le Conseil a par ailleurs pris en considération les arguments
suivants qui lui ont été présentés par divers membres dc
I'industrie de la cablodistribution, soit que:

a) les revenus tirés du tarif d’installation constituent présen-

tement une part trés minime des revenus totaux d'une

entreprise de cablodistribution;

b) les tarifs d’installation sont habituellement tarifés en degd

du coiit réel afin de favoriser les abonnements au service et

il devrait continuer a en &tre ainsi a ’avenir.

Par conséquent, le Conseil propose de modifier son Regle-
ment sur la télévision par cable de fagon a ce que les cablodis-
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sion licensees to obtain Commission authorization prior to the
charging of any installation fee.

The Commission expects to issue shortly for public comment
a comprehensive proposal for new Cable Television Regula-
tions incorporating the proposed revisions to the Commission’s
licensing procedures in connection with the maximum installa-
tion and monthly fees charged to subscribers by “Class B”
licensces. However, pursuant to the requirements of the Statu-
tory Instruments Act, the proposed regulations will first be
sent for examination to the Privy Council Office and the
Department of Justice.

FERNAND BELISLE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 31 May 1984

CRTC—Public Notice 1984-132

Applications for New FM Stations and the Long Range Radio
Plan of the CBC

In Public Notice CRTC 1979-51 dated 18 April 1979, the
Commission indicated that it wished to assess the implications
of the Long Range Radio Plan submitted by the CBC on the
overall requirements of the Canadian broadcasting system and
that it would, therefore, not issue any further calls for private
FM radio applications. This restriction was partially removed
on 14 March 1980 with the Commission’s announcement that
it was prepared to receive applications for the provision of FM
services to all regions of Canada, except the areas of Vancou-
ver/Victoria, Montreal and surrounding area and Southern
Ontario, where shortages had been identified relative to the
total forecast of future channel requirements. These restric-
tions on private FM radio applications are commonly referred
to as the “FM freeze”.

In the 14 March 1980 Public Announcement, the Commis-
sion also indicated its intention to invite public comments on
all aspects of the Corporation’s plan so that a determination
could be made on the best utilization of the available FM
channels in those areas where shortages had been identified.

The public hearing on the CBC Long Range Radio Plan was
held on 28 April 1982. The Commission’s conclusions on the
CBC plan were announced in Public Notice CRTC 1983-22
dated 7 February 1983.

In this notice, the Commission included technical guidelines
for the coverage of FM stations and indicated that a study
would be conducted jointly with the Departmtent of Communi-
cations (DOC) to explore further the feasibility of achieving
the coverage objectives of the national broadcasting service
with fewer channels than proposed by the CBC. The notice
indicated that the results of this study would be discussed with
the Corporation and it also called for a revised CBC Long
Range Radio Plan to be developed in accordance with the
Commission’s conclusions, the technical guidelines and the
feasibility study results (Public Notice CRTC 1983-22). This
revised plan would be reviewed and updated every five years.

tributeurs n’aient pas a obtenir "autorisation du Conseil avant
d’imposer un tarif d’installation.

Le Conseil s’attend a publier sous peu, pour fins d’obscrva-
tions du public, un projet complet du nouveau Régiement sur
la télévision par cible comprenant les modifications proposées
aux procédures d’attribution de licences du Conseil touchant
les tarifs d’installation et d’abonnement mensuels maximaux
qu’'imposent a leurs abonnés les titulaires de licences de «classe
B». Cependant, et conformément aux exigences de la Loi sur
les textes réglementaires, le projet de réglement sera d’abord
envoyé pour fins d’examen au Bureau du Conseil privé et au
ministere de la Justice.

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 31 mai 1984

CRTC—Auvis public 1984-132

Demandes d’établissement de nouvelles stations MF et le Plan
radiophonique a long terme de la Société Radio-Canada

Dans I'avis public CRTC 1979-51 du 18 avril 1979, le
Conseil a indiqué qu'il entendait étudier les répercussions du
Plan radiophonique a long terme présenté par la Socjété
Radio-Canada (la Société) sur ’ensemble des besoins du sys-

téme de la radiodiffusion canadienne et que, par conséquent, il

ne lancerait pas d'autres appels de demandes de licences MF

privées. Cette restriction a été en partie levée au moment ot le
Conseil a annoncé, le 14 mars 1980, qu’il était disposé a
recevoir des demandes visant a fournir des services MF a
toutes les régions du Canada, sauf a celles de Vancouver/
Victoria, de Montréal et ses environs et du sud de I’Ontario, ou
des insuffisances ont été identifiées par rapport aux besoins
prévus en canaux. Ces restrictions appliquées aux demandes
d’établissement de stations radiophoniques MF privées sont
généralement appelées le «gel MF».

Dans I'avis public du 14 mars 1980, le Conseil a aussi
indiqué son intention d’inviter le public & commenter tous les
aspects du plan de la Société de maniére a pouvoir déterminer
la meilleure fagon d’utiliser les canaux MF disponibles dans les
régions ol ils se révélaient insuffisants.

L’audience publique sur le Plan radiophonique a long terme
de la Société Radio-Canada a eu lieu le 28 avril 1982. Le
Conseil a fait part de ses conclusions relativement au plan de
la Société dans I'avis public CRTC 1983-22 du 7 février 1983.

Dans cet avis, le Conseil a prévu des lignes directrices
d’ordre technique quant au rayonnement des stations MF et a
indiqué qu’il étudierait de plus prés, avec le ministeére des
Communications {le MDC), la possibilité d’atteindre les objec-
tifs de rayonnement du service national de radiodiffusion en sc
servant de moins de canaux que ne le proposait la Société. Le
Conseil déclarait qu’il discuterait des résultats de cette étude
avec la Société et il demandait aussi a la Société de réviser son
Plan radiophonique & long terme conformément aux conclu-
sions du Conseil, aux lignes directrices d’ordre technique et
aux résultats de 1’étude de faisabilité (Avis public CRTC
1983-22). Ce plan révisé serait revu et mis & jour tous les cing
ans.
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Following receipt of the feasibility study report, the CBC
proposed some amendments to its Long Range Radio Plan.
These amendments have met many of the Commission’s con-
cerns expressed; further consultation with the Corporation and
the DOC will take place with a view to resolving the remaining
1tems.

Although the total number of FM channels available in the
areas of Vancouver/Victoria, Montreal and surrounding area
and Southern Ontario is still not sufficient to satisfy ail the
projected future demands for FM channels, the amendments
proposed by the CBC provide considerable relief in channel
requirements. It is, therefore, the Commission’s opinion that
the restrictions on FM applications still in effect in the above-
noted areas are no longer necessary.

Consequently, the Commission announces that the freeze on
FM applications in the areas of Vancouver/Victoria, Montreal
and surrounding area and Southern Ontario is no longer in
effect.

The Commission is preparing an updated version of a
CRTC document entitled “Tables showing the CBC’s Long
Range Radio Plan and its relationship to DOC’s FM Allot-
ment Plan for channels 201-300” initially issued in
October 1980 and revised on 10 February 1982. This docu-
ment will include the amendments and the feasibility study
results regarding those items which still need to be resolved.
The Commission will make this document available shortly to
the public on request.

Prospective applicants for FM stations are encouraged to
consult this document when preparing their applications. Any
applicant who wishes to use a channel, which the CBC has
identified for potential future use, should be prepared to
demonstrate to the Commission’s satisfaction why its proposal
should take precedence over the CBC, in this particular case.

FERNAND BELISLE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 11 June 1984

CRTC—Public Notice 1984-138

Call for Comments concerning the Provision of a Program
Service for Canadian Youth

Note: For the purposes of this notice, “youth programming”
means programs designed specifically for young audiences,
and includes programs for children of 2 to 11 years of age, and
programs for teens 12 to 17 years of age. These two age groups
are regularly reported in BBM surveys.

Background

On numerous occasions over the past decade, the Commis-
sion has voiced concern regarding the inadequate quantity and
quality of programming for youth in the schedules of Cana-
dian television stations and has urged its licensees to commit
significantly greater financial and human resources to the
development of such programming.

While the Commission has also identified other types of
programming as being under-represented on television, the

Aprés avoir regu le rapport de I'étude de faisabilité, la
Société a proposé certaines modifications a son Plan radiopho-
nique 3 long terme. Ces modifications ont répondu a de
nombreuses préoccupations exprimées par le Conseil; les con-
sultations se poursuivront avec la Société et le MDC afin de
régler les points encore en suspens.

Méme si le nombre total de canaux MF disponibles dans les
régions de Vancouver/Victoria, de Montréal ct ses environs ct
dans 1€ sud de I’'Ontario ne suffit toujours pas a satisfaire a la
demande prévue de canaux MF, les modifications proposées
par la Société allégent considérablement les besoins de canaux.
Par conséquent, le Conseil estime que les restrictions appli-
quées aux demandes MF encore en vigueur dans les régions
susmentionnées n’ont plus leur raison d’étre.

En conséquence, le Conseil annonce que le gel des demandes
MF dans les régions de Vancouver/Victoria, de Montréal et ses
environs et du sud-de ’Oniario n’est plus en vigueur.

Le Conseil travaille en ce moment a la mise & jour d’un
document du CRTC intitulé «Tableaux illustrant le plan radio-
phonique a long terme de la Société Radio-Canada ct sa
relation avec le plan d’attribution des fréquences MF 201-300
du ministére des Communications», publié¢ initialement ecn
octobre 1980 et revu le 10 février 1982. Ce document com-
prendra les modifications ¢t les résultats de I’étude de faisabi-
lité concernant les points encore en suspens. Le Conseil mettra
sous peu ce document 2 la disposition du public sur demande.

Les requérantes intéressées a obtenir des licences de stations
MF sont priées de consulter ce document dans le cadre de la
préparation de leurs demandes. Toute requerante désirant se
servir d’un canal que la Société entend possiblement utiliser a
I'avenir devra étre préte a démontrer, a la satisfaction du
Conseil, pourquoi sa proposition, dans ce cas particulier,
devrait avoir préséance sur celle de la Société.

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 11 juin 1984

CRTC—Auvis public 1984-138

Appel d’observations concernant la prestation d’un service
pour les jeunes Canadiens

Note: Aux fins du présent document, la «programmation
pour les jeunes» désigne des émissions congues particuli¢re-
ment pour de jeunes auditoires et comprend des €missions pour
les enfants 4gés de 2 4 11 ans, ainsi que des émissions pour les
adolescents de 12 & 17 ans. Ces deux groupes d’dge sont
réguliérement mentionnés dans les sondages BBM.

Historique

A de nombreuses reprises au cours de la derniére décennie,
le Conseil s’est dit préoccupé par les faibles niveaux qualitatif
et quantitatif de la programmation pour les jeunes dans les
horaires des stations de télévision canadiennes et a prié instam-
ment les titulaires d’affecter considérablement plus de ressour-
ces financiéres et humaines a la création de telles émissions.

Bien que le Conseil ait également jugé sous-représentés a la
télévision d’autres types d’émissions, la nécessité de corriger la
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need to address the current deficiency of high-quality. pro-
gramming for youth is particplarly timely.

During most of the 1960’s ahd into the 1970’s, programming
for young audiences was a relatively strong and healthy com-
ponent of the service provided by Canadian television net-
works. However, legislation aimed at limiting the quantity and
nature of commercials in children’s programs to avoid com-
mercial exploitation of children, and policies developed by the
television industry and endorsed by the Commission in 1973,
appear to have led to an unintended and undesirable reduction
in the number of such programs broadcast in hours when
young audiences are largest.

Developments in satellite and cable technology now make it
possible to distribute, nation-wide, a variety of programming
services responding to the interests of distinct segments of the
population. Attractive non-Canadian services directed to
young audiences are already available on satellite. The need
for distinct Canadian services for young Canadians has been
forcefully brought to the Commission’s attention.

At the 24 January 1984 Public Hearing in Hull, Quebec,
the Commission considered various issues related to the intro-
duction of specialty programming services in Canada. On the
hearing’s agenda was an application by Roger Price for a
specialty service designed to serve young Canadians. While
this proposal was subsequently adjourned at the request of the
applicant due to insufficient funding, Mr. Price spoke elo-
quently of the need for the Commission to encourage the
developmeny and distribution of programming for Canadian
youth.

These views were shared by TV Ontario which, in its special
representation at the hearing, expressed frustration regarding
the financial difficulties that it has encountered during the
past few years in marketing its Galaxie children’s service to
Canadian cable television licensees. TV Ontario also stated its
conviction, derived from its own studies and experience, that
the distribution of a specialty service for Canadian youth,
based on the subscriber-discretionary model prescribed by the
Commission, would not generate revenues sufficient to render
the service financially viable.

In its subsequent notice announcing the regulatory frame-
work for the introduction of specialty programming services in
Canada (Public Notice CRTC 1984-81 dated 2 April 1984),
the Commission acknowledged the concerns expressed by
Mr. Price and TV Ontario with respect to the limited availa-
bility of children’s programming, and the desirability of de-
veloping a quality Canadian service which would “provide
Canadian youth with a reflection of their own society and
culture.” The Commission also announced its intention to
make an early call for proposals to establish a Canadian
program service of high quality “that will attract and chal-
lenge young cable audiences across the country.”

Prior to issuing a call, however, the Commission now seeks
public comment on the various policy considerations underly-
ing the development and distribution of a programming service
for Canadian youth.

déficience actuelle en émissions de grande qualité pour les
jeunes arrive particuliérement a point.

Pendant la majeure partie des années 1960 jusque dans les
années 1970, les émissions pour les jeunes auditoires ont
constitué un élément relativement fort et dynamique du service
dispensé par les réseaux de télévision canadiens. Toutefois, les
mesures législatives visant a restreindre la quantité et la nature
des annonces publicitaires dans les émissions pour enfants en
vue d’éviter ’exploitation commerciale des enfants ainsi que
les politiques élaborées par I'industrie de la télévision et entéri-
nées par le Conseil en 1973, semblent avoir entrainé une
réduction inattendue et non souhaitable du nombre de ces
émissions présentées au cours des heures ou les jeunes auditoi-
res sont les plus nombreux.

Des innovations technologiques dans les domaines des satel-
lites et du cible permettent maintenant la distribution, a la
grandeur du pays, d’un éventail de services de programmation
répondant aux intéréts de diverses parties de la population.
Des services étrangers attrayants a I'intention des jeunes audi-
toires sont déja offerts par satellite. Plusieurs parties ont
insisté auprés du Conseil sur la nécessité d’offrir des services
canadiens distincts a I’'intention des jeunes Canadiens.

A T'audience publique tenue & Hull (Québec) le 24 janvier
1984, le Conseil a étudié divers aspects relatifs a I'introduction
des services d’émissions spécialisées au Canada. Il avait 4 son
ordre du jour une demande de M. Roger Price qui proposait
d’offrir un service spécialisé s’adressant aux jeunes Canadiens.
Toutefois, bien qu’a la demande du requérant, la proposition
ait été ajournée en raison de ressources financiéres insuffisan-
tes, M. Price a parlé avec éloquence de la nécessité pour le
Conseil d’encourager la création et la distribution d’émissions
pour la jeunesse canadienne.

TV Ontario, qui partage ces vues, a, dans sa présentation
générale a 'audience, exprimé sa frustration devant les diffi-
cultés financieres auxquelles eile a fait face au cours des
derniéres années au chapitre de la commercialisation de son
service Galaxie pour enfants auprés des télédistributeurs cana-
diens. Ses propres études et expérience I'ont fermement con-
vaincue que la distribution d’un service spécialis¢é pour la
jeunesse canadienne, reposant sur le modéle discrétionnaire
pour l’abonné prescrit par le Conseil, ne pourrait générer
suffisamment de revenus pour rendre le service financiérement
viable.

Dans un avis subséquent annongant le cadre réglementaire
pour lintroduction des services d’émissions spécialisées au
Canada (Avis public CRTC 1984-81 du 2 avril 1984), le
Conseil a fait état des préoccupations de M. Price et de TV
Ontario au sujet de la disponibilité limitée des émissions pour
enfants et de lopportunité de créer un service canadien de
qualité «qui soit pour les jeunes Canadiens le reflet de leur
propre société et cultures. Le Conseil a aussi annoncé son
intention de publier sous peu un avis demandant des proposi-
tions aux fins de I'établissement d’un service d’émissions cana-
diennes de grande qualité «qui attireront et stimuleront des
jeunes auditoires de la télévision par cidble a travers le
Canadan.

Toutefois, avant de lancer un appel, le Conseil invite le
public, par la présente, & se prononcer sur les diverses considé-
rations de politique sous-tendant la création et la distribution
d’un service de programmation pour les jeunes Canadiens.
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An Assessment of the Availability of Youth Programming in
Canada

In order to assess the need for a national youth program-
ming service, the Commission has examined the schedules of
the national television networks in Canada (the English-
language services of the CBC and CTV, the French-language
services of the CBC and TVA networks) and the four U.S.
television networks (ABC, NBC, CBS and the non-commer-
cial PBS network). The programming of each of these net-
works is currently widely available to Canadians over-the-air
or on cable.

This assessment, however, does not generally include the
youth programming broadcast by provincially-funded educa-
tional services such as Radio-Québec, TV Ontario and Access
Alberta, or by network affiliates, independent stations and pay
television licensees.

A. The Canadian Services
(a) English-language

The CBC television network’s 1983/84 Fall-Winter schedule
provides a variety of youth programming totalling roughly
18 hours per week and broadcast in the early morning, late
afternoon, and early evening time periods. Approximately
8% hours of this programming is designed for preschool audi-
ences and is broadcast weekday mornings, with five hours for
school-age youth broadcast between 4:00 p.m. and 6:00 p.m.
weekdays. The remainder is broadcast in early evening time
periods and is essentially oriented to the whole family.

According to the 1983/84 schedule of the CTV Television
Network, the second English-language national service, the
network broadcasts approximately 5% hours of programming
for young audiences in a typical week, with 2% hours of
pre-school programs broadcast weekday mornings, a further
12 hours of programs for young audiences in a Saturday
morning time block, and 1% hours of programs broadcast in
the early evening before 8:00 p.m. All of this programming is
Canadian.

(b) French-language

Approximately half of CBC’s 24 hours-per-week of pro-
gramming for young audiences is designed for children and is
broadcast on weekday mornings. The network also provides six
hours of weekend morning programs, some of which are
original programs while others are dubbed cartoons, both
Canadian and non-Canadian.

It also offers five hours of late-afternoon programs with a
similar one-hour block on Saturday. After 6:00 p.m. only one
Y2-hour program either designed specifically for, or featuring
young persons, was included in the 1983/84 Fall-Winter
schedule.

While the TVA Network itself does not produce any pro-
gramming for young audiences, three such programs are pro-
duced by the network’s affiliate, CFTM-TV Montreal, and are
made available to other network members. This represents
approximately 4% hours of programming per week, including a
one-hour popular music program.

B. The U.S. services

The three commercial network services (ABC, CBS, NBC),
combined, offer a total of approximately 12 hours per week of
programming for young audiences, while the non-commercial
PBS network provides approximately 15 hours per week. On a

Evaluation de la disponibilité d'une programmation pour les
Jjeunes au Canada

Pour évaluer la nécessité d’un service national de program-
mation pour les jeunes, le Conseil a examiné les horaires des
réseaux nationaux de télévision au Canada (les services de
langue anglaise de Radio-Canada et de CTV ct en frangais,
ceux de Radio-Canada et de TVA) ainsi que ceux des quatre
réseaux de télévision américains (ABC, NBC, CBS et le
réseau non:.commercial PBS). La programmation de chacun de
ces réseaux est actuellement offerte aux Canadiens en direct
ou par cable.

Toutefois, cette évaluation ne comprend pas en général les
émissions pour les jeunes que présentent les services éducatifs
subventionnés par les autorités provinciales comme Radio-
Québec, TV Ontario et Access Alberta ou par des stations
affiliées 4 un réseau, des stations indépendantes et des titulai-
res de licences de télévision payante.

A. Les services canadiens’
a) En anglais

La grille horaire automne-hiver pour 1983-1984 du réseau
anglais de la Société Radio-Canada (Radio-Canada) offre un
éventail d’émissions pour jeunes totalisant environ 18 heures
par semaine et diffusées tét en matinée, en fin d’aprés-midi et
en début de soirée. De ce nombre, 82 heures sont destinées
aux préscolaires et sont présentées le matin en semaine et cing
heures pour les jeunes d’dge scolaire entre 16 h et 18 h la
semaine. Le reste passe tét en soirée et s’adresse essenticlle-
ment & toute la famille.

Le second service national de langue anglaise est assuré par
le réseau de télévision CTV. D’aprés la grille horaire de ce
réseau pour 1983-1984, celui-ci diffuse, au cours d'une
semaine type, environ 5% heures d’émissions pour les jeunes
auditoires, dont 2! heures d’émissions pour les préscolaires le
matin en semaine, 1% heure d’émissions pour les jeunes audi-
toires dans un bloc le samedi matin et 1%2 heure en début de
soirée avant 20 h. Toute cette programmation est canadienne.

b) En frangais

Prés de la moitié des 24 heures par semaine d’émissions de
Radio-Canada pour les jeunes auditoires est destinée aux
enfants et est présentée en semaine le matin. Le réseau pré-
sente également six heures d’émissions le matin en fin de
semaine, dont certaines sont des émissions originales et d'au-
tres sont des dessins animés doublés, canadiens et étrangers.

Elle offre également cing heures de programmation ¢n fin
d’aprés-midi avec un bloc semblable d’une heure le samedi.
Aprés 18 h, seule une émission d’une demi-heure s’adressant
précisément aux jeunes ou mettant en vedette des jeunes a été
incluse dans la grille horaire de ’automne-hiver 1983-1984.

Le réseau. TVA ne produit aucune émission a I'intention des
jeunes auditoires, mais trois émissions de ce genre sont produi-
tes par CFTM-TV Montréal, station affiliée au réseau, ¢t sont
offertes aux autres membres du réseau. Il s’agit environ de
4% heures d'émissions. par semaine, dont une émission de
musique populaire d’'une durée d’une heure.

B. Les services américains

Les trois services de réseau commerciaux {ABC, CBS,
NBC) offrent, ensemble, environ 12 heures par semaine
d’missions pour les jeunes auditoires. Le service de réseau non
commercial PBS en présente hebdomadairement prés de
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network basis, Monday to Friday, between 6:00 a.m. and
7:00 p.m., no programming for children or teens is offered by
any of the commercial networks. Affiliates are permitted to
schedule whatever programming they deem appropriate during
these hours.

Network service is provided in the Saturday morning time
block, with ABC offering 3% hours, CBS 2 hours, and NBC
2¥% hours of programming. Much of this programming consists
of cartoon adventure programs, all broadcast before noon.
During the evening hours, ABC’s January 1984 schedule
indicates one hour of programming either designed for youth
or featuring young performers on a weekly basis; CBS provides
one half-hour per week and NBC provides two hours.

On a daily basis, PBS schedules two programs directed to
pre-school children or to children in the very early elementary
grades. It frequently broadcasts more than one episode of these
programs each day at different hours. One such program,
Sesame Street, is produced in many languages and is the most
widely syndicated children’s program in the world.

C. The Viewing Patterns of Young Audiences
(a) Prime Viewing Periods
The February/March 1984 BBM ratings indicate that there

are a number of different time periods when children and
young adults watch television in sizeable numbers.

For children 2 to 11, the largest single viewing period is the
four hours between 7:30 and 11:30 on Saturday morning.
Weekday viewing is highest between the hours of 3:30 p.m.
and 5:30 p.m. but is still sizeable between 7:00 p.m. and
8:30 p.m. There is a significant drop-off after 8:30 p.m.

For teens 12 through 17, there are two peak viewing periods
each week day. The first is between 4:00 p.m. and 6:00 p.m.,
and the second between 7:30 p.m. and 10:00 p.m. Saturday
morning television also draws a significant audience.

In the case of both age groups, based on currently available
programming, it is apparent that a significant audience exists
between 3:30 p.m. and 6:00 p.m. on weekday afternoons, and
between 7:00 p.m. and 9:00 p.m. each evening, including
weekends. If a single period can be identified as being the most
significant in terms of viewing preferences, it is the period
between 3:30 p.m. and 6:00 p.m. on weekdays.

(b) Program Preferences

The Commission has made a cursory examination of the
February/March 1984 BBM ratings for Ottawa-Hull, an area
which receives all of the Canadian network services over-the-
air, as well as two provincially-funded educational services and
one independent service, and where the U.S. services are
available to more than 75% of all households via cable. More-
over, the population in this area is divided between French and
English-speaking households in a ratio of four to six.

In the case of programs where children between the ages of
2 and 11 make up more than 60% of the total audience for
such programs, it was found that the 15: English-language
programs garnering the largest audiences among this group
were specifically designed for children. Eleven of these pro-
grams were cartoons, 7 of which where broadcast on Saturday
morning; for the most part, these were non-Canadian produc-
tions. The most popular program was a non-Canadian cartoon

15 heures. Pour ce qui est des réseaux comme tels, du lundi au
vendredi entre 6 h et 19 h, aucun des réseaux commerciaux
n’offre des émissions pour enfants ou pour jeunes adultes. Les
stations affiliées sont autorisées a présenter des émissions
qu’elles jugent appropriées durant ¢es heures.

Le service de réseau est assuré dans le bjoc du samedi matin,
ABC présentant 3% heures d’émissions, CBS, 2 heures et
NBC, 2! heures. La majorité de ces émissions sont des
aventures en dessins animés et toutes sont diffusées avant midi.
En soirée, la grille horaire d’ABC en janvier 1984 renferme
une heure de programmation pendant la semaine pour les
jeunes ou qui met en vedette de jeunes interprétes; CBS offre
une demi-heure par semaine et NBC deux heures.

PBS présente quotidiennement deux émissions a l'intention
des enfants d’dge préscolaire ou des toutes premiéres années de
P’élémentaire. 11 présente souvent plus d’un épisode de ces
émissions chaque jour & différentes heures. L'une d'elles,
Sesame Street, est produite en de nombreuses langues et est
P’émission pour enfants la plus souscrite au monde.

C. Les courbes d’écoute des jeunes auditoires
a) Périodes de grande écoute

Un examen des cotes BBM pour février/mars 1984 révéle
qu’il y a un certain nombre de périodes d’écoute pendant
lesquelles les enfants et les jeunes adultes regardent la télévi-
sion en nombre appréciable.

Pour les enfants 4gés de 2 4 11 ans, la plus grande période
de pointe est la période de quatre heures comprise entre 7 h 30
a 11 h 30, le samedi matin. En semaine, cette période se situe
entre 15h 30 et 17 h 30; I"écoute est encore importante entre
19 h et 20 h 30 et diminue sensiblement aprés 20 h 30.

Pour les adolescents dgés de 12 4 17 ans, il y a deux périodes
de pointe en semaine: la premiére entre 16 h et 18h et la
seconde, entre 19 h 30 et 22 h. L’écoute le samedi matin est
également trés forte.

Il ressort de ’examen de ces deux groupes d’dge, compte
tenu de la programmation disponible, qu'il y a un large
auditoire de jeunes entre 15h 30 et 18 h les aprés-midis de
semaine et entre 19 h et 21 h chaque soir, y compris les fins de
semaine. La plus importante période de pointe en terme de
préférence de ces auditoires serait sans aucun doute celle qui
se situe entre 15 h 30 et 18 h la semaine.

b) Préférences en termes d’émissions

Le Conseil a effectué un examen rapide des cotes BBM de
février/mars 1984 pour la région Ottawa-Hull ou tous les
services des réseaux canadiens sont offerts en direct, de méme
que deux services éducatifs subventionnés par les gouverne-
ments provinciaux et un service indépendant, et aussi ou les
services américains sont offerts par cible a plus de 75 % de
tous les foyers. En outre, la population de cette région se
subdivise en foyers d’expression frangaise et anglaise dans un
rapport de 4 pour 6.

Dans le cas des émissions ou les enfants 4gés de 24 11 ans
représentent plus de 60 % de I'auditoire total pour de telles
€missions, on a constaté que les 15 émissions de langue
anglaise qui attirent le plus large auditoire dans ce groupe sont
des émissions s’adressant expressément aux enfants. Onze
d’entre elles sont des dessins animés dont 7 sont diffusés les
samedis matin et sont pour la plupart des productions étrangé-
res. Un dessin animé étranger présenté I'aprés-midi en semaine
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broadcast weekday afternoons. Only 3 of the most popular
programs were Canadian.

Among the 2 to 11 age group, the 12 most popular French-
language programs within the category described above were
all broadcast by the CBC. All were clearly identifiable as
children’s programs. There also appeared to be a greater
diversity in the sources of French-language programming, with
only two of the most popular acquired from the U.S., both of
which were cartoons, and the remainder from Canada, France
and Germany. The most popular program was a 30-minute
non-Canadian cartoon broadcast on Sunday morning. Three of
the most popular programs were broadcast on Saturday morn-
ings and 4 more were afterschool programs broadcast between
4:00 p.m. and 5:00 p.m. weekdays.

BBM surveys confirm that youth between the ages of 12 and
17 view a much broader range of programs than children 2 to
11 years of age, including programs which can also be attrac-
tive to, and may be designed for, adults. Accordingly, the
criterion for determining what constitutes a popular program
for this age group was reduced from 60% to 18% (twice the
demographic distribution for this age group).

On this basis, it was found that 13 of the 14 most popular
English-language programs were U.S. productions. The most
popular was an adult situation comedy broadcast in the late
afternoon on weekdays. Six of the most popular programs were
broadcast between 4:00 p.m. and 6:00 p.m.; three of these,
including a situation comedy and a soap opera, dealt solely
with adult themes. Six other programs drew a substantial
teenage audience; all of these were U.S. productions and all
but two of them were situation comedies.

Similar viewing patterns emerge for French-language pro-
grams. Of the five most popular programs (with an audience
made up of more than 18% of youth between the ages of 12
and 17), of which four originated from TVA stations, three
were dubbed U.S. situation comedies. Two of these had adult-
oriented themes, including the program which tied for first
place in popularity with this age group. The one other most
popular program was a Canadian comedy series broadcast in a
mid-evening time period.

The Provision of a National Canadian Youth Service

As is the case with almost every other area of programming,
quality programming for young audiences is expensive to
produce or acquire and distribution costs are high, especially
on a national basis. Thus, the most critical factor in determin-
ing whether Canadians will be able to produce and deliver a
suitable, high-quality programming service for young Cana-
dians is the matter of funding. It seems unlikely that a viable
national Canadian youth service can be developed until this
question is resolved.

Related to this concern is the need for the Commission, the
relevant industries and the public, to determine whether the
need, and the benefits to Canadian society, of establishing
such a national service warrants a modification to the Com-
mission’s policies with respect to the carriage of speciaity
programming services. The Commission would welcome com-
ments on this topic.

constituait ’émission la plus populaire. Seulement 3 des émis-
sions les plus regardées sont canadiennes.

Dans le groupe d'dge de 2 4 11 ans, les [2 émissions de
langue frangaise les plus populaires de la catégorie décrite plus
haut sont présentées par Radio-Canada et toutes étaient clai-
rement classées comme des €missions pour enfants. |l a semblé
y avoir une plus grande diversité de sources d’émissions pour la
programmation de Jangue frangaise, seulement deux des émis-
sions les plus populaires provenant des Etats-Unis, étant des
dessins animés, et le reste du Canada, de la France ct de
I’Allemagne. L’émission la plus écoutée était un dessin animé
étranger de 30 minutes présenté le dimanche matin. Trois des
émissions les plus regardées étaient présentées le samedi matin
et 4 autres étaient des émissions diffusées en semaine aprés
I’école entre 16 het 17 h.

Les sondages BBM confirment que les jeunes entre 12 et
17 ans regardent un éventail beaucoup plus varié d’émissions
que les enfants 4gés de 2 & 11 ans, y compris des émissions qui
peuvent étre attrayantes et congues pour les adultes. Aussi, le
critére pour déterminer ce qui constituait une émission popu-
laire pour ce groupe d'dge a-t-il été abaissé de 60 % a 18 %
(deux fois la répartition démographique pour ce groupe d’dge).

D’aprés ces données, 13 des 14 émissions de langue anglaisc
les plus populaires étaient des productions américaines, y
compris la plus regardée, une comédie de situation pour adul-
tes diffusée en fin d’aprés-midi la semaine. Six des émissions
les plus populaires étaient diffusées entre 16 h et 18 h; trois de
celles-ci, dont une comédie de situation et un téléroman, ne
traitaient que de thémes adultes. Six autres émissions, toutes
américaines, et toutes des comédies de situation sauf deux, ont
attiré un auditoire important d’adolescents.

Le tableau est assez semblable en ce qui a trait aux émis-
sions de langue frangaise. Des cinq émissions les plus populai-
res (avec un auditoire composé de plus de 18 % dc jeunes entre
12 et 17 ans), dont quatre provenaient des stations de TVA,
trois étaient des comédies de situation américaines doublées.
Deux d’entre elles s'adressaient aux adultes, y compris I'émis-
sion en téte de palmarés pour ce groupe d’dge. L’autre émis-
sion la plus regardée était une série comique canadienne
présentée en milieu de soirze.

La prestation d'un service national canadien pour les jeunes

Comme dans le cas de presque tous les autres secteurs de la
programmatien, les frais de production ou d’achat d’émissions
de qualité pour les jeunes auditoires sont élevés et il en est de
méme pour les colts de distribution, spécialement & la gran-
deur du pays. Ainsi, la question du financement est le facteur
le plus décisif pour ce qui est de la question de savoir si les
Canadiens seront capables de produire et de dispenser un
service d’émissions satisfaisant et de grande qualité pour les
jeunes Canadiens. 1l est peu probable qu’un service national
viable puisse étre mis sur pied avant que cette question soit
résolue.

Dans le méme ordre d’idées, le Conseil, les industries visées
et le public doivent déterminer si la nécessité et les avantages
pour la société canadienne de la mise sur pied d’un tel service
national justifient une madification aux politiques du Conseil
en ce qui concerne la distribution des services d’émissions
spécialisées. Le Conseil souhaiterait recevoir des commentaires
sur cette question.
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The Commission also invites all interested parties to present
their views on the funding, programming distribution and
marketing of such a national service. Without wishing to limit
the scope of the comments, the Commission particularly seeks
responses to the following questions:

Le Conseil invite aussi toutes les parties intéressées a présen-
ter des observations quant au financement, 4 la distribution de
la programmation et la commercialisation d'un tel service
national. Sans vouloir limiter la portée des commentaires, le
Conseil désire notamment avoir des réponses aux questions
suivantes:

1. What role should conventional broadcasters play in
supplying their young audiences with suitable program-
ming? Should this responsibility continue notwithstanding
the establishment of a national youth programming service?

2. What should the programming requirements be for
such a service? Should there be an educational component?

3. Which age groups should the programming be
designed to serve? Is the need greater in the case of any one
particular age group?

4. What provisions should be made to accommodate the
nced for programming in each of the official languages?
Should there be a single, bilingual, national youth service or
should there be two separate services, in French and Eng-
lish? If distinct services are to be provided, should the
French-language service be oriented to a national or to a
regional audience?

5. What should be the minimum requirement for Cana-
dian programming on the service?

6. Should the service be profit-oriented, or should it be
operated as a non-profit undertaking?

7. What form of funding would be most appropriate?
Should cable licensees absorb part of the cost for such a
service, or should all costs be passed on to the subscriber?
Should other funding alternatives be considered, such as
advertising, sponsorship, or a combination of these?

8. How should the service be delivered? Satellite-to-cable
or by other means? With or without the potential for
local/regional input?

9. Should carriage of the service be optional to cable
licensees and mandatory to subscribers? Further, once licen-
sees elect to carry the service, should it be mandatory that it
be distributed on an unimpaired channel of the basic service
tier? Would such optional carriage ensure the distribution
of the service on a basis broad enough to guarantee its
viability?

10. Should the service be distributed singly on a stand-
alone basis, or combined with one or more Canadian
services?

Furthermore, the Commission would be interested in receiv-

I. Quel est le role que devraient exercer les radiodiffu-
seurs conventionnels aux fins de la prestation d’émissions
convenables a leurs jeunes auditoires? Devrait-on maintenir
cette responsabilité, nonobstant la mise sur pied d’un scrvice
national de programmation pour les jeunes?

2. Quelles devraient étre les exigences de programmation
d’un tel service? Devrait-il avoir une composante éducative?

3. Quels groupes d’age devrait-il desservir? Est-cc qu'un
besoin plus grand se manifeste dans un groupe d’ige en
particulier?

4. Quelles dispositions devrait-on prévoir pour satisfaire
les besoins en matiére de programmation dans chacunc des
langues officielles? Devrait-il n’y avoir qu’un scul service
national bilingue pour les jeunes ou deux services distincts,
en langue frangaise et en langue anglaise? Dans le deuxiéme
cas, le service en langue frangaise devrait-il s’adresser a un
auditoire national ou régional?

5. Quel devrait étre le niveau minimum d’émissions cana-
diennes de ce service?

6. Le service devrait-il étre & but lucratif ou devrait-il
étre une entreprise sans but lucratif?

7. Quel mode de financement conviendrait le mieux? Les
télédistributeurs devraient-ils absorber une partie des coiits
d’un tel service, ou encore les coiits devraient-ils &tre
défrayés en totalité par les abonnés? Devrait-on songer i
d’autres solutions comme la publicité, la commandite ou une
combinaison de ces formules?

8. Comment le service devrait-il é&tre acheminé? Satellite-
cable ou d’autres fagons? Avec ou sans la possibilité d’une
contribution locale/régionale?

9. La distribution du service devrait-elle étre facultative
pour les télédistributeurs et obligatoire pour les abonnés? En
outre, une fois que la titulaire décide de le distribuer,
devrait-il étre obligatoire de le faire sur une voie libre du
volet du service de base? Cette distribution facultative per-
mettrait-elle la distribution du service sur une base suffi-
samment large pour garantir sa viabilité?

10. Devrait-il s’agir d’un service unique, ou pourrait-il étre
combiné 4 un ou plus d’un service canadien?

De plus, le Conseil serait intéressé & recevoir toute étude ou

ing any relevant studies or surveys on the adequacy of youth
programming services available in the different regions of
Canada, in terms of the quality, quantity and types of pro-
gramming offered.

Comments should be submitted on or before 6 July 1984 to

Fernand Bélisle, Secretary General, CRTC, Ottawa, Ontario
K1A ON2.

sondage pertinent concernant la valeur des services de pro-
grammation pour les jeunes disponibles dans les différentes
régions du Canada, en termes de qualité, de quantité et de
genres de programmation offerte.

Les observations doivent étre soumises le 6 juillet 1984 au
plus tard, & Fernand Bélisle, Secrétaire général, CRTC,
Ottawa (Ontario) KiA ON2.

FERNAND BELISLE
Secretary General

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE
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PUBLIC NOTICE
Ottawa, 11 June 1984

CRTC—Public Notice 1984-139
Agenda for a Fall Public Hearing

Specialty and Pay Television Programming Services

Earlier this year at a hearing on Specialty Services, the
Commission adjourned the hearing of a number of applications
relating to the operation of satellite-to-cable networks for the
distribution of new, complementary specialty programming
services. It has also received additional applications which give
rise to related policy considerations in terms of their program-
ming, funding or distribution.

The Commission herein announces that it intends to hold a
public hearing this fall, tentatively scheduled for November, to
consider all such applications deemed to be in a form satisfac-
tory to the Commission at the time of publication in the
Canada Gazette. A Notice of Public Hearing will be forthcom-
ing in this regard.

In the context of the hearing, the Commission will consider
applications related to the outstanding matters described
below:

1. During the 24 January 1984 Public Hearing in Hull,
Quebec, at the request of the applicants, the Commission
adjourned the hearing of applications for new discretionary
specialty programming services. In accordance with Public
Notice CRTC 1984-81, should applicants amend or com-
plete their applications by 1 September 1984, these will be
considered at the November hearing.

2. In Public Notice CRTC 1984-138 issued today, the
Commission invites comments, to be submitted by 6 July
1984, on the various policy implications related to the
development and distribution of a distinct national Cana-
dian youth service. Following an assessment of the com-
ments received, the Commission will subsequently issue its
proposed criteria for the establishment of such a program-
ming service and call for applications to be received in time
for consideration at the November hearing.

3. The Commission has received an application for a
licence for a network to distribute a specialty (performing
arts) pay television service; it intends to issue a call very
shortly for similar applications from other interested parties
for possible consideration at the November hearing.

4. The Commission has received an application in response
to a call for applications for a national, satellite-to-cable,
interfaith religious programming service (Public Notice
CRTC 1983-112). Should the application be complete and
be deemed to be in a form satisfactory to the Commission, it
will be considered at this fall hearing.

5. The Commission has received applications by First
Choice Canadian Communications Corporation (First
Choice), Ontario Independent Pay Television Limited,
Allarcom Limited and Aim Satellite Broadcasting Corpora-
tion for the restructuring of the First Choice and Super-

AVIS PUBLIC
Ottawa. le 11 juin 1984

CRTC—Auvis public 1984-139

Ordre du jour—Audience publique devant se tenir a
I'automne

Services d’émissions spécialisées et de télévision payante

Plus tdt cette année, lors d’une audience portant sur les
services spécialisés, le Conseil a reporté 'audition d’un certain
nombre de demandes relatives 4 Pexploitation de réseaux
visant 4 distribuer, du satellite au cible, de nouveaux services
d’émissions spécialisées complémentaires. Il a également regu
d’autres demandes qui donnent lieu a4 des considérations de
politique concernant leur programmation, financement ou
distribution.

Le Conseil annonce, par la présente, qu'il compte tenir une
audience publique cet automne, prévue en novembre, afin
d’étudier toutes les demandes que le Conseil aura jugées de
forme satisfaisante au moment de publication dans la Gazette
du Canada. Un avis d’audience publique sera publié sous peu a
cet égard.

Dans le cadre de 'audience, le Conseil étudiera des deman-
des reliées aux dossiers en instance décrits ci-aprés:

1. Lors de l'audience publique du 24 janvier 1984 a Hull
(Québec), le Conseil a reporté, a la demande des requéran-
tes, I’audition des demandes de nouveaux services discrétion-
naires d’émissions spécialisées. Conformément a I'avis public
CRTC 1984-81, si les requérantes modifient ou complétent
leurs demandes au plus tard le [* septembre 1984, clles
seroni étudiées d 'audience de novembre.

2. Dans I'avis public CRTC 1984-138, publié aujourd’hui,
le Conseil sollicite des observations, pour le 6 juillet 1984,
sur les diverses implications de politique entourant la mise
sur pied et la distribution d’un service national distinct pour
les jeunes au Canada. Suite a une évaluation des observa-
tions regues, le Conseil publiera par la suite un projet de
critéres aux fins de I'établissement de ce service d’émissions
et incitera les intéressés 4 lui soumettre des demandes a
temps pour qu'elles soient étudiées & Taudience de
novembre.

3. Le Conseil a regu une demande de licence de réseau
visant 4 distribuer un service de télévision payante offrant
des émissions spécialisées (arts d’interprétation); il compte
publier trés prochainement un appel dans lequel il invitera
d’autres parties intéressées 4 lui soumettre des demandes
semblables, pour qu’elles soient possiblement étudiées a
I’audience de novembre.

4. Le Conseil a recu une demande en réponse a son appel
de demandes en vue d’assurer un service national satellite-
cible d’émissions religieuses interconfessionnelles (Avis
public CRTC 1983-112). Si la demande est compléte et que
le Conseil la juge de forme satisfaisante, elle sera étudiée au
cours de I'audience de cet automne.

5. Le Conseil a regu des demandes de la First Choice
Canadian Communications Corporation (First Choice), de
I’Ontario Independent Pay Television Limited, de I'Allar-
com Limited et d’Aim Satellite Broadcasting Corporation,
concernant la réorganisation des services de télévision
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channel English-language general interest pay television ser-
vices; and an application by First Choice and Allarcom for a
new licence to operate, as a joint venture, a national, general
interest English-language pay television service to be known
as “The Family Channel”.

As indicated in the Notice of Public Hearing CRTC 1984-
62 issued today, the Commission will hear the applications for
the restructuring of the First Choice/Superchannel services at
a public hearing scheduled to be held in the National Capital
Region beginning 24 July 1984. However, the application for
“The Family Channel” will not be considered at that time.

The Commission is also in receipt of an application from
Star Channel Services Limited (Star Channel), the hearing of
which had been adjourned at the applicant’s request (Notice of
Public Hearing CRTC 1984-50).

In view of the fact that both the Star Channel and “The
Family Channel” applications proposed to operate pay televi-
sion network services directed predominantly to a family-
oriented and children’s audience, the Commission has decided
to place both of these applications on the agenda of the
upcoming November hearing.

The Commission has recently authorized the introduction of
a variety of specialty programming services, both Canadian
and non-Canadian, which will be launched this fall (Public
Notice CRTC 1984-81 and Decisions CRTC 84-338, 84-339,
84-444 and 84-445).

In light of rapidly evolving industry conditions, the Commis-
sion will be concerned with the financial integrity of the
applicants and the viability of the proposed services. At the
hearing, applicants will also be required to provide firm evi-
dence of continued financial commitment and to demonstrate
that there is a clear demand and market for their services.

FERNAND BELISLE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 11 June 1984

CRTC—Public Notice 1984-140
Applications for Pay-per-view Television Services

The Commission has received submissions from interested
parties for permission to distribute “pay-per-view” television
programming on cable television systems. Some of these sub-
missions were from cable licensees who wished to distribute
such programming on their own systems; others from potential
network operators.

In the Public Notice of 21 April 1981 which called for
applications for pay television service, the Commission stated:

The Commission sees distinct advantages in the implemen-
tation of a pay-per-channel system in the first instance, but
nevertheless is prepared to consider proposals for the intro-
duction of other systems where applicants are able to
demonstrate that this could provide clear benefits in terms

payante d’intéréi général de langue anglaise de First Choice

et de Superchannel; et une demande de First Choice et de

I’Allarcom en vue d’obtenir une nouvelle licence les autori-

sant a exploiter, en co-entreprise, un service national de

télévision payante d’intérét général de langue anglaise qui
sera connu sous le nom «The Family Channel».

Tel qu’indiqué dans Pavis d’audience publique CRTC
1984-62, publié aujourd’hui, le Conseil étudiera les demandes
de réorganisation des services de First Choice et de Superchan-
nel au cours d’'une audience publique qui se tiendra dans la
région de la Capitale nationale & partir du 24 juillet 1984.
Toutefois, la demande relative au «Family Channel» ne sera
pas étudiée 4 ce moment.

Le Conseil a également regu une demande de Star Channel
Services Limited (Star Channel), dont Paudition avait ¢&ié
reportée 4 la demande de la requérante (Avis d’audience
publique CRTC 1984-50).

Etant donné que les demandes de Star Channel ct de
«Family Channel» ont proposé d’exploiter des services de
réseau de télévision payante principalement congus pour I'au-
ditoire familial et des enfants, le Conseil a décidé d'inscrire ces
demandes a4 lordre du jour de l'audience de novembre
prochain.

Le Conseil a récemment autorisé I'introduction de divers
services d’émissions spécialisées, tant canadiens que non cana-
diens, qui seront introduits cet automne (Avis public CRTC
1984-81 et décisions CRTC 84-338, 84-339, 84-444 ct
84-445).

Compte tenu du rythme rapide d’évolution de I'industrie de
la télévision payante, le Conseil accordera beaucoup d’impor-
tance aux engagements financiers des requérantes ct a la
viabilité des services proposés. Lors de 'audience, les requé-
rantes seront tenues de faire la preuve des appuis financiers
dont elles disposent et de démontrer qu’il existe, hors de tout
doute, une demande et un marché pour leurs services.

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 11 juin 1984

CRTC—Avis public 1984-140
Demandes de services de télévision facturés par émission

Le Conseil a regu des demandes de parties intéressées en vue
d’obtenir la permission de distribuer, par le biais des entrepri-
ses de télédistribution, des services d’émissions de télévision
«facturés par émission». Certaines de ces demandes prove-
naient de télédistributeurs qui désiraient distribuer ces émis-
sions par le biais de leurs propres entreprises; d’autres prove-
naient d’exploitants éventuels de réseaux.

Dans I’avis public du 21 avril 1981 qui langait un appel de
demandes de licences de télévision payante, le Conseil a
déclaré:

Le Conseil entrevoit des avantages bien précis a I'instaura-

tion initiale d’'un mode de paiement par canal, mais il est

néammoins prét a4 étudier d’autres modes de paiement
pourvu que les requérants puissent démontrer que ceux-ci se
traduiront par des avantages manifestes relativement aux
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of the stated objectives to be realized from the introduction
of pay television service.

Following extensive public discussions, in Decisions CRTC
82-240, 84-1 to 84-4 and others, the Commission approved the
introduction of pay television in Canada based on a pay-per-
channel model.

Canadian pay television has been in operation for only a
little longer than a year. This emerging industry is beginning
to provide programming diversity and expanded viewing
choices in most regions of the country. However, in view of
rapidly evolving industry conditions, the Commission remains
concerned about the fragility of some of the elements in the
industry. Under the circumstances, the Commission considers
that the introduction of another model of pay television at this
time would be premature and would only add to the uncertain-
ties which now beset the industry.

In view of the foregoing, the Commission does not intend to
hear “pay-per-view” applications at this time.

FERNAND BELISLE
Secretary General

PUBLIC NOTICE
Ottawa, 12 June 1984

CRTC—Public Notice 1984-143

Cable Television Undertakings—Class “A” and “C" Licen-
sees

Issues Related to the Regulation of Cable Rates

In recent years, cable television licensees have witnessed a
rapid evolution of the environment in which they operate. This
environment has been characterized by new and emerging
technologies which make possible the delivery of a widening
range of services to cable subscribers, including the package of
Canadian and U.S. signals delivered by the Canadian Satellite
Communications Inc. (CANCOM) network, discretionary ser-
vices such as pay television, the new specialty programming
services and various experimental non-programming services.

Such developments, together with the introduction of cable
service tiering and other related policies adopted by the Com-
mission, have had a considerable effect on the operations of
cable selevision licensees, resulting in the need for a public
review of the Commission’s general policies and practices
related to rate regulation.

As an early step in this review, the Commission has already
proposed new licensing procedures governing rate applications
from Class B cable television licensees (those serving less than
3,000 subscribers) which, subject to the appropriate amend-
ments to the Cable Television Regulations, would permit the
deletion of the conditions of licence specifying their authorized
maximum installation and monthly subscriber fees (Public
Notice CRTC 1984-125 dated 28 May 1984).

Under these more streamlined procedures, Class B licensees
would not have to obtain the Commission’s approval prior to
charging installation fees. In addition, these licensees could

objectifs devant étre atteints par I'introduction de la télévi-

sion payante.

A la suite de nombreuses discussions publiques, dans lcs
décisions CRTC 82-240, 84-1 a 84-4 et d’autres, e Conseil a
approuvé I'introduction de la télévision payante au Canada en
fonction d’un mode de paiement par canal.

La télévision payante canadienne est en exploitation depuis
un peu plus d’un an seulement. Cette industrie naissante
commence i apporter une certaine diversité dans la program-
mation et le choix d’émissions dans la plupart des régions du
Canada. Cependant, compte tenu du rythme rapide ot ¢volue
la situation de I'industrie de la télévision payante, le Conseil
demeure inquiet devant la fragilité de certains éléments de
I’industrie. Dans ces circonstances, le Conseil estime que F'in-
troduction d’un autre mode de télévision payante a ce
moment-ci serait prématurée et ne ferait qu'augmenter les
incertitudes qui caractérisent présentement I'industrie.

En raison de ce qui précéde, le Conseil ne compte pas
étudier des demandes de «facturation par émission» pour
I’instant.

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

AVIS PUBLIC
Ottawa, le 12 juin 1984

CRTC—Auvis public 1984-143

Entreprises de télédistribution—Titulaires de licences de
classes «A» et «C»

Questions relatives a la réglementation des tarifs

Au cours des derniéres années, les titulaires de licences de
télévision par cible ont vu leur environnement évoluer rapide-
ment. Celui-ci a été caractérisé par P’apparition de nouvelles
techniques qui permettent la prestation d’un éventail grandis-
sant de services aux abonnés du cible, y compris le groupe de
signaux canadiens et américains dispensés par le réseau Les
communications par satellite canadien Inc. (CANCOM), les
services discrétionnaires comme la télévision payante, les nou-
veaux services d’émissions spécialisées et divers services hors
programmation a I’essai.

De tels développements, ainsi que I'introduction de I'étage-
ment des services de télédistribution et d’autres politiques
afférentes adoptées par le Conseil, ont influé considérablement
sur les activités des titulajres de licences de télévision par
cible; d’ot la nécessité d’'un examen public des politiques et
pratiques générales du Conseil en matiére de réglementation
tarifaire.

Dans un premier temps, le Conseil a déja proposé de nouvel-
les procédures de licences régissant les demandes tarifaires
d’entreprises de télédistribution de classe B (celles qui desser-
vent moins de 3 000 abonnés), lesquelles, sous réserve de
modifications pertinentes au Réglement sur la télévision par
cdble, permettraient la suppression de conditions de licence
spécifiant leurs tarifs d’installation et d’abonnement mensuels
maximaux (Avis public CRTC 1984-125 du 28 mai 1984).

En vertu de ces procédures davantage simplifiées, les entre-
prises de télédistribution de classe B ne seraient pas tenues
d’obtenir I'approbation du Conseil avant d’imposer des tarifs
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implement increases in monthly subscriber fees without the
need for either a public notice by the Commission or a public
hearing, subject to certain requirements of public notification.
The Commission, however, would retain the right to require
further information and/or a public procedure, and could
disallow or suspend all or part of any fee increase if, for
example, the increase were deemed to be contentious.

The Commission considers that more streamlined proce-
dures, particularly as they relate to the maximum installation
fee, could also be applicable to Class A licensees (6,000
subscribers or more) and Class C licensees (between 3,000 and
6.000 subscribers). As noted in Public Notice CRTC 1984-
125, installation fee reyenues currently account for only a very
small portion of the total revenues of established cable televi-
sion systems and are normally priced at less than cost so as not
to constitute a disincentive to subscribe to the service.

Accordingly, the Commission’s proposed new cable televi-
sion regulations, which should be issued shortly, will no longer
require that installation rates charged by a cable licensee,
including those Class A and C licensees, be authorized by the
Commission. Once enacted, licensees would be invited to apply
for deletion of their condition of licence governing their exist-
ing maximum installation rate.

In order to fully assess the implications of any further
changes with respect to its general policies and practices
related to rate regulation, the Commission now invites inter-
ested parties to comment on a number of issues and specific
questions outlined in sections I and II of this notice regarding
the procedures for considering fee increase applications and
the criteria used by the Commission to assess such
applications.

As a related matter, in Public Notice CRTC 1983-156
dated 21 July 1983, the Commission called for public com-
ment on a proposal for financial disclosure for fee increase
applications. In response to certain of the submissions and
suggestions received, the Commission considers it appropriate
at this time to renew its call for further public comment.
Suggested revisions to the proposals contained in Public
Notice CRTC 1983-156 and various issues and questions
related thereto are outlined in section IV of this notice.

I.  Procedures

Under its statutory mandate, the Commission has adopted a
set of procedures for considering fee increase applications
which reflect the importance of fees, both to the subscribers
who pay them and the licensees who receive them. However,
some licensees have complained of regulatory lag in the time
taken to process these applications. The Commission, there-
fore, invites comments on the following:

(1) Should the Commission consider the adoption of some
form of automatic fee adjustment formula, without applica-
tion, as a means of speeding up the regulatory process while
still protecting the rights of subscribers?

d’installation. Les titulaires pourraient également appliquer
des majorations de tarifs d’abonnement mensuels sans qu’il y
ajt un avis public du Conseil ou une audience publique, sous
réserve de certaines exigences de notification. Toutefois, lc
Conseil se réserverait le droit de demander des renseignements
additionnels et/ou de recourir & une procédure publique, ct
pourrait refuser ou suspendre la totalité ou une partie d’une
majoration tarifaire si, par exemple, la majoration était jugée
litigieuse.

De méme, le Conseil considére que des procédures davan-
tage simplifiées, particuliérement celles qui se rapportent au
tarif d’installation maximal, pourraient également s’appliquer
aux entreprises des classes A (6000 abonnés et plus) et C
(entre 3 000 et 6 000 abonnés). Comme il est noté dans I'avis
public CRTC 1984-125, les recettes du tarif d’installation ne
représentent actuellement qu’une trés petite partie des recettes
totales des entreprises de télédistribution établies, et les tarifs
d’installation sont habituellement tarifiés en dega du cofit réel,
de fagon a encourager I'abonnement au service.

En conséquence, en vertu du projet du nouveau réglement
sur la télévision par cible du Conseil, qui devrait étre publié
sous peu, I'autorisation du Conseil ne sera plus exigée relative-
ment aux tarifs d’installation imposés par un télédistributeur,
y compris ceux des classes A et C. Une fois le réglement en
vigueur, le Conseil invitera les titulaires & demander la sup-
pression de leur condition de licence régissant leur tarif d’ins-
tallation maximal actuel.

Afin d’évaluer pleinement les incidences de toute autre
modification relative aux politiques et aux pratiques générales
en matiére de réglementation tarifaire, le Conseil invite les
parties intéressées & se prononcer sur un certain nombre de
questions et de points précis soulignés dans les sections 1 et 11
du présent avis public concernant les procédures pour I'étude
de demandes tarifaires, ainsi que les critéres utilisés par le
Conseil pour évaluer de telles demandes.

D’autre part, dans l'avis public CRTC 1983-156 du
21 juillet 1983, le Conseil a demandé au public de formuler
des observations au sujet d’un projet de divulgation de rensei-
gnements d’ordre financier pour des demandes de majorations
tarifaires. En réponse & certains commentaires et suggestions
recus, le Conseil estime qu'il y a lieu, & ce moment-ci, de
renouveler son appel d’observations additionnelles. Les sugges-
tions aux fins de révision des propositions de I'avis public
CRTC 1983-156, ainsi que divers sujets et questions connexes,
sont énoncées dans la section IV du présent avis.

I. Procédures

En vertu de son mandat réglementaire, le Conseil a adopté
un ensemble de procédures pour étudier les demandes de
majorations tarifaires; ces procédures traduisent I’importance
des tarifs tant pour les abonnés qui les paient que pour les
titulaires qui les touchent. Toutefois, certaines titulaires ont
indiqué qu’il s’écoule trop de temps pour effectuer le traite-
ment de ces demandes. En conséquence, le Conseil souhaite
obtenir des observations au sujet des points suivants:

(1) Le Conseil devrait-il songer a adopter une formule de
rajustement tarifaire automatique, sans demande, pour
accélérer le processus réglementaire, tout en continuant dc
protéger les droits des abonnés?



Volume 10, 2< partie

Décisions et énoncés de politique 39

—If so, what would be the basis for such a formula (for
example, the Consumer Price Index (CPI))?

—If based on a percentage of the CPl, what should the
percentage be and why?

—How frequently should such a formula be applied?
Should it be applied annually on a common date for all
licensees, or monthly, dependent on the date of implemen-
tation of the most recent fee increase?

—If a process such as this were in fact adopted, how
would the rights of subscribers be assured of continued
protection?

(2)(a) Conversely, if it is argued that the Commission
should not consider some form of automatic fee adjustment
formula, should the Commission at least consider changing
its rules and procedures for Class A and C licensees, so that
some or all applications for fee increases may be processed
without public notice or public hearing?

If so:

—What types of fee applications should be subject to
these new procedures and what should the procedures be?

—What procedures would ensure that subscribers are
adequately notified, beforehand, of the nature and magni-
tude of any proposed fee increase and of their rights to
intervene?

—Should licensees or the Commission bear the responsi-
bility for informing subscribers of the proposed changes?
How should this be done?
—In the case of any such streamlined procedure, what
information should be required to be placed on the public
file in order to allow access to sufficient information by
the public to make meaningful interventions?
(2)(b) Should the Commission consider adopting an inter-
rogatory process similar to the one currently in use in the
telecommunications proceedings?

—If so, how would this be accomplished and what would
be the perceived advantages/disadvantages to all con-
cerned?
Criteria

In its Public Announcement dated 18 September 1974, the

Commission initially set out the principal criteria to be taken
into account in considering applications by cable television
licensees for fee increases. Basically, the Commission’s criteria
deal with the following considerations:

(a) the quality of service presently provided by the licensee,
with particular reference to compliance by the applicant
with Commission policy requirements;
(b) proposed additions to or improvements in service, includ-
ing, without limitation:
(i) the introduction of additional channels in accordance
with CRTC policy requirements;
(ii) the introduction or improvement of community
programming;
(iii) the introduction of new forms of local origination
services;

1L

—Dans ’affirmative, quelle devrait étre la base de cctte
formule (par exemple, 'indice des prix a la consommation
(IPC))?

—Si elle était fondée sur un pourcentage de I'IPC, quel
devrait étre ce pourcentage, et pourquoi?

—A quelle fréquence devrait s’appliquer cette formule?
Devrait-elle s’appliquer annuellement 2 une méme date
pour toutes les titulaires, ou mensuellement, selon la date
d’entrée en vigueur de la derniére hausse tarifaire?

—Si, de fait, un tel processus était adopté, comment

s’assurerait-on que I’on continue de protéger les droits des

abonnés?
(2)a) Par contre, si 'on soutient que le Conseil ne devrait
pas songer 3 une formule de rajustement tarifaire automati-
que quelconque, le Conseil devrait-il au moins songer a
modifier ses régles et procédures relatives aux titulaires de
licences des classes A et C, de maniére & pouvoir traiter la
totalité ou une partie des demandes de majorations tarifaires
sans avis public ni audience publique?

Dans I'affirmative:

—Quels genres de demandes tarifaires devraient étre visés
par ces nouvelles procédures et quelles devraient étre ces
procédures?

—Quelles procédures permettraient de faire en sorte que
les abonnés soient informés de fagon satisfaisante, a
I’avance, de la nature et de 'ampleur de la hausse tari-
faire proposée et de leurs droits d'intervention?

—FEst-ce qu’il devrait revenir aux titulaires ou au Conseil
d’informer les abonnés d’une proposition de changement?
Comment cela devrait-il se faire?
—Dans le cas d’une procédure davantage simplifiée, quels
renseignements devrait-on exiger de verser au dossicr
public afin que le public ait acceés & une source d’informa-
tion suffisante pour permettre des interventions valables?
(2)b) Le Conseil devrait-il songer & adopter une procédure
ayant recours 4 des interrogatoires, comme c’est présente-
ment le cas dans le cadre des procédures en matiére de
télécommunications?
—Le cas échéant, comment pourrait-on y arriver et quels
seraient les avantages/désavantages pergus par les parties
intéressées?

Criteres
Dans son avis public du 18 septembre 1974, le Conseil a

énoncé les principaux critéses qui devaient entrer en ligne de
compte dans I’étude des demandes de majorations tarifaires
des télédistributeurs. Essentiellement, ces critéres traitent des
aspects suivants:

a) la qualité du service actuel offert par la titulaire de
licence, plus particuliérement la conformité du service offert
par la requérante avec les énoncés de politique du Conseil;
b) les services additionnels ou les améliorations qui com-
prennent, sans restriction:
(i) )a mise en place de canaux supplémentaires conformé-
ment aux énoncés de politique du CRTC;
(ii)) la mise en place ou I’amélioration d'émissions
communautaires;
(iii) la mise en place de nouvelles formes de services
d’origine locale;
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(iv) the improvement of the technical quality of the
service provided beyond minimum requirements;

(v) the introduction of converter service; and

(vi) the role of the licensee in the developmenf and
strengthening of the broadcasting system in its area;

(¢) the variance of the fees proposed from those generally in
effect in the regions;

(d) the desirability of reasonable cost sharing to finance the
expansion of cable television service within the region in
which the licensee’s system is located,;

(e) economic need, taking into account such factors as:

(1) the efficiency of the management of the system,

(i) the financial projections filed with the initial or
renewal applications;

(iii) the factors which have led to the variance from such
projections;

(iv) any other factors which have led to the alleged
economic need; and

(f) other criteria having particular reference or concern to
the licensee and to the area and the subscribers served by it.

Issues

(1) Are the current criteria, in whole or in part, still appro-
priate to the circumstances now prevailing in the cable
television industry?

—If not, what revised or additional factors should the
Commission take into account in considering fee increase
applications?

How should these factors be quantitatively and/or
qualitatively measured?
—What analytical techniques should be used for this
purpose?

(2) With respect to the criterion for economic need:

{(a) How should it be measured?

Are profitability margins and rate of return on net fixed
assets suitable measurements by themselves, or should
other measurements such as cash flow or investment in
plant and risk be taken into account?

(b) Should the efficiency of the management of a cable
television system be taken into account in the fee setting
process?

If so, how should such efficiency be measured, and how
should it be taken into account?

(c) Should the effects of inflation and current cost
accounting be taken into account in determining economic
need? If so, how?

(d) Since cable television licensees employ a wide variety
of approaches to debt and equity financing, is it appropri-
ate to consider financing costs as a factor in evaluating
economic need?

(iv) 'amélioration technique du service fourni, au-dela du
minimum requis;

(v) la mise en place du service de changeur de fréquence;
et

(vi) le role de la titulaire de licence dans le développement
et la consolidation du systéme de radiodiffusion dans sa
région;
¢) lécart entre les tarifs projetés et ceux qui ont cours
généralement dans la région;

d) le désir de partager raisonnablement les coiits pour
financer I’expansion du service de télévision par cdble dans
la région ou se trouve 'entreprise de la titulaire de licence;
e) les besoins économiques, tenant compte de facteurs tels
que:
(i) I'efficacité de I'administration de I’entreprise;
(ii) les prévisions budgétaires déposées avec la demande
initiale ou de renouvellement;
(iii) les facteurs qui ont provoqué les écarts de ces
prévisions;
(iv) tous les autres facteurs qui ont provoqué le besoin
financier allégué; et
/) d’autres critéres se rapportant directement a la titulaire
de licence, a la région et aux abonnés qu’elle dessert.

Questions

(1) Les critéres actuels sont-ils, en entier ou en partie,
toujours appropriés a la situation qui a cours dans I’industrie
de la télédistribution?

—Dans la négative, de quels autres facteurs révisés le
Conseil devrait-il tenir compte dans son étude des deman-
des de majorations tarifaires?

—Comment devrait-on mesurer quantitativement et/ou
qualitativement ces facteurs?

~—Quelles techniques analytiques devrait-on utiliser a
cette fin?

(2) Pour ce qui est du critére relatif aux besoins d’ordre
€conomique:

a) Comment devrait-on le mesurer?

Les marges de rentabilité et le taux de rendement de
I'investissement sur P'actif immobilisé net sont-ils c¢n soi
des normes de référence qui conviennent, ou devrait-on se
servir d’autres étalons comme les mouvements de fonds ou
les immobilisations et le risque?

b) Devrait-on tenir compte de 'efficacité de gestion d’une
entreprise de télédistribution dans le processus de
tarification?

Dans l'affirmative, comment devrait-on mesurer cette
efficacité et comment devrait-on en tenir compte?

¢) Devrait-on tenir compte des effets de I'inflation et de la
comptabilité aux coiits actuels pour déterminer les besoins
d’ordre économique? Dans I'affirmative, comment?

d) Etant donné que les télédistributeurs emploient une
multitude de méthodes de financement par emprunt et
par actions, est-il approprié de considérer les colits de
financement comme un facteur dans I’évaluation des
besoins d’ordre économique?



Volume 10, 2¢ partie

Décisions et énoncés de politique 4]

If so, how could systems with different financial struc-
tures be compared in a fair and meaningful manner?

(e) In evaluating economic need, should profitability and
rate of return of the discretionary services also be taken
into account? If so, why?

I1l.  Cest Separation

In Public Notice CRTC 1983-245 dated 25 October 1983,
entitled *“Cable Television Tiering and Universal Pay Televi-
sion Service”, the Commission stated, in part, that it “will not
at this time regulate the retail rate for the discretionary tiers”
and “will continue, at this time, to regulate the rate for the
basic tier as it has in the past and will also be concerned that
the basic tier rate not subsidize, either directly or indirectly,
the discretionary tier services.”

With the introduction of new pay television and specialty
and other services on discretionary tiers, the Commission now
wishes to ensure that it continues to have a proper accounting
of the financial results of the rate-regulated basic tier services.

The Commission is currently reviewing the difficuities and
complexities related to a cost separation process and expects to
issue shortly, for public comment, a separate public notice on
this matter. The Commission, therefore, considers it premature
to request comments on this issue at this particular time.

1V. Related Matters

Proposal for financial disclosure for fee increase applications:
Originally outlined in Public Notice CRTC 1983-156 dated
21 July 1983

Notwithstanding the issues and questions raised in sections I
and Il of this public notice, further comments are now being
requested on the following:

(a) Audited Financial Statements and Other Financial
Information

It has been suggested in the comments received that the

following documentation could be made part of the material

accompanying fee increase applications. This documentation

specified in each of (i) to (iv) below would all be subject to a

“Review Engagement”, as described in the Canadian Insti-

tute of Chartered Accountants, (C.I.C.A.) Handbook, and

would be performed by the company’s auditor:

(i) Licensees, whose normal fiscal year is not August 31,
would provide unaudited interim financial statements as
of August 31, as well as audited financial statements for
the latest fiscal year of the licensee.

This suggestion is opposed to the earlier proposal that
audited financial statements be provided as of August 31.

(i) It has been suggested that the information in the
schedules referred to in Public Notice CRTC 1983-156,
that was proposed to be included as part of the audited
financial statements, should now be prepared separately
and not form part of the audited financial statements.

Dans I'affirmative, comment pourrait-on comparer des
entreprises fondées sur des structures financiéres différen-
tes de fagon juste et significative?

e) Dans I'évaluation des besoins d’ordre économique,
devrait-on aussi tenir compte de la rentabilité et du taux
de rendement des services discrétionnaires? Dans I'affir-
mative, pourquoi?

1. Répartition des coiits

Dans I'avis public CRTC 1983-245 du 25 octobre 1983,
intitulé «Etagement des services de télévision par céble et
service universel de télévision payantes, le Conseil a déclaré,
notamment, «qu’il ne réglementera pas, pour le moment, le
tarif au détail des volets discrétionnaires» et qu’il «continuera,
pour le moment, a réglementer le tarif du volet de base comme
par le passé et veillera 4 ce que celui-ci ne finance pas,
directement ou indirectement, les services de volet discrétion-
naires.

Etant donné Pintroduction de nouveaux services de télévi-
sion payante et de services d’émissions spécialisées et autres
aux volets discrétionnaires, le Conseil entend s’assurer qu’il va
continuer A recevoir une juste comptabilité des résultats finan-
ciers des services du volet de base dont le tarif est réglementé.

Le Conseil revoit présentement les difficultés et les aspects
complexes liés 4 un processus de répartition des coiits, et il
s’attend 4 publier sous peu, pour fins de commentaires du
public, un avis public distinct sur cette question. Par consé-
quent, le Conseil estime qu'il est trop tot, & ce moment-ci, de
demander des observations relativement a cette question.

IV. Questions connexes

Divulgation de renseignements financiers pour des demandes
de majorations tarifaires: Enoncé original dans I'avis public
CRTC 1983-156 du 21 juillet 1983

Nonobstant les questions soulevées dans les parties | et 11 du
présent avis public, le Conseil sollicite des observations addi-
tionnelles sur ce qui suit:

a) Etats financiers diment vérifiés et autres renseigne-
ments financiers

D’aprés les commentaires regus, il a été suggéré que la

documentation suivante pourrait faire partie intégrante du

matériel accompagnant les demandes de majorations tarifai-
res. Cette documentation précisée de (i) a (iv) ci-dessous
ferait I'objet d’un «engagement d’examen», tel qu’indiqué
dans le Manuel de I'Institut canadien des comptables agréés

(ICCA), lequel examen serait effectué par le vérificateur de

la compagnie:

(i) Les titulaires, dont ’année financiére normalc ne se
termine pas au 31 aodt, fourniraient des états financiers
provisoires non vérifiés au 31 aoiit, de méme que les états
financiers vérifiés de la derniére année financiére de la
titulaire.

Cette suggestion différe d’une proposition antérieure,
selon laquelle les états financiers végifiés seraient fournis
au 31 aoit.

(i) Il a été suggéré que les renseignements dans les
tableaux prévus dans I'avis public CRTC 1983-156, qu'il
était proposé d’intégrer aux états financiers vérifiés,
seraient dorénavant préparés séparément et ne feraient
pas partie des états financiers vérifiés.
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(iii) Other information would be supplied to the level of
detail provided by the licensee’s accounting system. This
information would relate to details of related party trans-
actions at the system level including the management’s
estimate of any significant profit in the transactions and
reconciliations of the foregoing with the audited or
interim financial statements, where applicable.

(iv) If parties related to the licensee carry on any of the
non-rate regulated business usual to a cable television
undertaking, then a schedule would be filed naming the
related parties and providing the information on their
behalf.

(b) Confidentiality

The Commission’s current position is that the financial
statements of a cable television system, whether private or
public, are the basis of any fee increase application and, if
kept confidential, the ability of interested parties to partici-
pate in the public process would be seriously jeopardized.

It has, however, now been suggested that a private compa-
ny’s audited financial statements which accompany fee
increase applications should be kept confidential and not put
on the public file, on the basis that public disclosure of these
statements may be detrimental to the licensee and/or disclo-
sure of them may not be in the public interest.

How could the Commission keep the audited financial state-
ments confidential without restricting the ability of inter-
ested parties to make meaningful interventions?

(¢) Multi-system Operators

The Commission’s current policy for fee increases requires
that a separate application, complete with the system’s
audited financial statement, be filed for each licensed
system in order that each may be considered on its own
particular circumstances.

It has now been suggested that for fee-setting purposes,
licensees who hold more than one licence (multi-system
operators) should be able to file a single rate application,
accompanied by audited financial statements for the com-
pany as a whole, for all the licensed systems where a high
degree of operational integration exists between these sys-
tems, even though the systems are in separate markets, were
licensed under different circumstances and different rates
may or may not apply to each of the systems.

How could this suggestion be implemented while still en-
abling the Commission to consider each licensed system on
its own particular circumstances?

On the other hand, should the Commission continue its
current policy of requiring a separate application and sepa-
rate audited financial statements for each licensed system
requesting a fee increase?

(iii) D’autres renseignements seraient fournis en fonction
du systéme de comptabilité de la titulaire. Ces renseigne-
ments porteraient sur les détails des transactions avec des
parties apparentées au niveau de l'entreprise; il pourrait
s’agir des estimations de la direction de tout profit impor-
tant réalisé dans les transactions et des rapprochements de
celles-ci avec les états financiers vérifiés ou provisoires,
selon le cas.

(iv) Si les parties liées a la titulaire se livrent & une
activité a tarif non réglementé habituelle chez un télédis-
tributeur, il faudrait alors fournir un tableau nommant les
parties apparentées et fournissant les renseignements en
leur nom.

b) Confidentialité

En vertu de la position actuelle du Conseil, les états finan-
ciers d’une entreprise de télédistribution, qu’elle soit privée
ou publique, constituent la base de toute demande de majo-
ration tarifaire et, s’ils demeuraient confidentiels, la capa-
cité pour les parties intéressées de participer an processus
public serait sérieusement compromise.

Toutefois, il a été maintenant suggéré que les états finan-
ciers vérifiés d’une compagnie privée qui accompagnent les
demandes de majorations tarifaires demeurent confidentiels
et ne soient pas versés au dossier public, étant donné que la
divulgation de ces états pourraient nuire a la titulaire et/ou
ne serviraient peut-étre pas I'intérét public.

Comment le Conseil pourrait-il garder des états financiers
vérifiés confidentiels sans restreindre la capacité des parties
intéressées de faire des interventions valables?

¢) Exploitants a entreprises multiples

En ce qui concerne les majorations tarifaires, la position
actuelle du Conseil consiste & éxiger que I'on présente une
demande distincte compléte, accompagnée des états finan-
ciers vérifiés, pour chaque entreprise autorisée afin que
chacune d’elles puisse étre étudiée individuellement.

Il est maintenant suggéré que, pour des fins de tarification,
les titulaires détenant plus d’une licence (exploitants & entre-
prises multiples) devraient étre en mesure de déposer une
seule demande tarifaire, accompagnée des états financiers
vérifiés de la compagnie dans son ensemble, pour toutes les
entreprises autorisées accusant un degré d’intégration opéra-
tionnelle élevé, méme si elles appartiennent & des marchés
différents, qu’elles ont été autorisées dans des circonstances
différentes et que chacune d’elles pourrait comporter un
tarif différent.

Comment pourrait-on mettre en vigueur cette suggestion
tout en permettant au Conseil de considérer chaque cntre-
prise autorisée de fagon individuelle?

D’autre part, le Conseil devrait-il conserver sa pratique
actuelle consistant 4 exiger une demande distincte et des
états financiers vérifiés distincts pour chaque entreprisc
autorisée faisant l'objet d’une demande de majoration
tarifaire?
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(d) Standards of Disclosure

Public Notice CRTC 1983-156 also proposed that the audit-
ed financial statements of licensees be prepared in accord-
ance with the standards of disclosure recommended by the
C.I.C.A. except where directed otherwise by the Commis-
sion. This has raised certain concerns that the standards of
disclosure in the audited financial statements may, in some
cases, be required by the Commission to be different from
those recommended by the C.I.C.A., and these Commission
standards may not be in accordance with generally accepted
accounting principles (G.A.A.P.).

An example could be the case where the Commission
required purchasers of the assets of a system to show the
fixed assets in their financial statements at the values that
would have been shown by the vendor in its annual return,
had the sale not occurred. These financial statements may
then not be prepared in accordance with G.A.A.P.

If the financial statements were to be prepared in accord-
ance with G.A.A.P., then the fixed assets of the system
would be shown at the purchase price paid to the vendor. To
the extent that the portion of the total purchase price of the
system allocated to the fixed assets exceeded the values of
these assets shown in the annual return of the vendor, the
purchaser may claim that a fee increase is justified on the
basis of a low return on an increased level of investment in
fixed assets.

The Commission’s current position in this regard is that, as
the basis for the filing of annual returns and the preparation
of rate increase applications, the applicant is required to use
the historical cost of fixed assets and standardized
accumulated depreciation of the vendor as calculated
immediately before the transfer of assets. This position is
based on the theory that a fee increase should not be
justified solely on the fact that the ownership or control of
the cable television system has changed.

For the purpose of the Commission’s information require-
ments and fee regulation, then:
—Should the Commission change its position and take
into account only information prepared and filed in
accordance with G.A.A.P.? If so, why?

—If the Commission should continue to require licensees
to file information which may not be in accordance with
G.A.A.P, should it form part of the audited financial
statements or be in the form of a separate schedule which
has been reconciled to the audited financial statements?

Other Disclosure Issues

(i) The Commission is concerned that in some cases
insufficient detail and extent of information has been
provided by applicants to allow for proper analysis of an
application. In such cases, it has been the practice to
request additional information deemed necessary and sus-
pend further processing of the application until the infor-
mation is received. The issue is then:

—How should the level of detail and extent of informa-

tion that the Commission requires be communicated to

applicants?

—Should it be through use of a standardized applica-

tion form?

d) Normes de divulgation

Le Conseil a aussi proposé dans I'avis public CRTC 1983-
156 que les états financiers vérifiés des titulaires soicnt
préparés conformément aux normes de divulgation recom-
mandées par I'ICCA sauf avis contraire du Conseil. Cette
proposition a soulevé chez certains la crainte que le Conseil,
dans certains cas, pourrait exiger des normes de divulgation
des états financiers vérifiés qui soient différentes de celles
recommandées par I'lCCA, et que les normes du Conseil ne
soient pas conformes aux principes de comptabilité générale-
ment acceptés (P.C.G.A.).

Ainsi, il pourrait arriver que le Conseil demande aux ache-
teurs de I’actif d’une entreprise de faire figurer I'actif immo-
bilisé dans leurs états financiers 4 la valeur qu'aurait indiqué
le vendeur dans son rapport annuel, si la vente n’avait pas eu
lieu. Ces états financiers ne sauraient donc pas étre préparés
dans ce cas conformément aux P.C.G.A.

Pour préparer les états financiers conformément aux
P.C.G.A., l'actif immobilisé de I’entreprise figurerait alors
au prix d’achat payé au vendeur. Dans la mesure ou la
portion du prix d’achat total de I'entreprise alloué i I'actif
immobilisé dépasse la valeur de cet actif figurant dans le
rapport annuel du vendeur, I'acquéreur peut prétendre a unc
hausse tarifaire, en alléguant le faibie rendement d’un inves-
tissement plus élevé au niveau de I'actif immobilisé.

La position actuelle du Conseil a cet égard est que pour le
dépdt des rapports annuels et la préparation des demandes
de majorations tarifaires, la requérante doit utiliser le colt
historique de I'actif immobilisé et I'amortissement cumulé
normalisé du vendeur calculé immédiatement avant le trans-
fert de I'actif. Cette position se fonde sur la théorie voulant
qu'une majoration tarifaire ne devrait pas étre justifiée
seulement sur le fait qu’il y a eu changement de propriété ou
de contréle de I’entreprise de télédistribution.

Ainsi, aux fins des renseignements exigés par lc Conscil et
de la réglementation des tarifs:
—Le Conseil devrait-il modifier sa position et tenir
compte seulement des 1enseignements préparés et déposés
conformément aux P.C.G.A.? Dans l'affirmative, pour-
quoi?
—_Si le Conseil continue d’obliger les titulaires a déposer
des renseignements qui ne seraient peut-étre pas confor-
mes aux P.C.G.A., devraient-ils faire partie des états
financiers vérifiés ou faire 'objet d’un tableau distinct que
I’on a rapproché avec les états financiers vérifiés?

Autres questions relatives a la divulgation

(i) Le Conseil déplore le fait que dans certains cas les
requérantes ont fourni des renscignements insuffisants et
pas assez détaillés pour bien analyser une demande. Le
Conseil demande en pareils cas les renseignements supplé-
mentaires qu'il juge nécessaires et laisse la requéte cn
veilleuse tant qu'il ne les a pas regus. La question qui se
pose est la suivante:

—Comment devrait-on communiquer aux requérantes

le détail et 'ampleur des renseignements que Ic Conseil

exige?

—Devrait-on le faire par une formule de demande

normalisée?
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—_Should such detail be required to be submitted as
part of the application or should it be requested subse-
quently on an as-needed basis?
(ii) Almost all licensed cable undertakings now provide
both rate-regulated and non-rate-regulated services. As
the Commission is concerned “that the basic tier rate not
subsidize, either directly or indirectly, the discretionary
tier services’”

—Should the information required to be submitted in a
fee increase application be limited to items directly
related to the services for which the fees are regulated
or should information concerning other non-rate-
regulated business, usual to a cable television undertak-
ing, be submitted as well?

—1f information related to non-rate-regulated activities
is required to be submitted, should this information be
placed on the public file, and why?

(iii) It should also be recognized that the extent of
information needed may vary from application to
application:
—_Should the standards be set for the maximum that is
likely to be needed so that requests for additional
information, which contributes to regulatory delay, will
be minimized?

—On the other hand, should a lesser information
requirement be provided for recognizing that requests

for further information may be made, if needed?
It should be noted that a public notice may not be appropri-
ate for communicating information requirements to applicants.

Comments on all of the issues raised in this notice, with the
exception of the section on cost separation, should be filed with
the Secretary General of the Commission (CRTC, Ottawa,
Ontario K1A ON2) on or before 1 August 1984.

FERNAND BELISLE
Secretary General

CIRCULAR No. 297
Ottawa, 12 June 1984

FOR THE ATTENTION OF ALL LICENSEES OF
BROADCASTING RECEIVING UNDERTAKINGS

COMMUNITY CHANNEL POLICY REVIEW

On 9 March 1984, the National Programming Committee
of the Canadian Cable Television Association (CCTA) sub-
mitted its review and recommendations regarding certain
aspects of the Commission’s Policies Respecting Broadcasting
Receiving Undertakings, particularly with regard to the com-
munity channel. This review represents a co-operative effort of
the regional associations of community programmers from
across the country.

—_Devrait-on exiger ces détails dans le cadre du dépdt
d’une demande ou les demander plus tard s'ils sont
nécessaires?

(ii) Presque toutes les entreprises de télédistribution auto-
risées fournissent maintenant des services a tarifs 4 la fois
réglementés et non réglementés. Etant donné que le Con-
seil veillera a ce que le volet de base «ne finance pas,
directement ou indirectement, les services de volet
discrétionnaire»:
— Devrait-on limiter les renseignements exigés dans
une demande de majqration tarifaire aux points directe-
ment reliés aux services A tarifs réglementés, ou
devrait-on fournir aussi des renseignements sur d'autres
activités 2 tarifs non réglementés qu'offre habituelle-
ment une entreprise de télédistribution?

—Si 'on exige de présenter des renseignements reliés a
des activités a tarifs non réglementés, ces renseigne-
ments devraient-ils étre versés au dossier public, et
pourquoi?
(i) 11 faut aussi admettre que I'ampleur des renseigne-
ments nécessaires peut varier d'une demande a l'autre:

— Devrait-on fixer les normes pour le maximum dont
on pourrait avoir besoin, de fagon a ce que I'on ait le
moins de demandes possible de renseignements addi-
tionnels qui contribuent 4 allonger lc processus
réglementaire?

—D’autre part, devrait-on exiger moins de renseigne-
ments, sachant que I'on peut demander des renseigne-
ments additionnels, s’il y a lieu?

1l est & noter qu’il se peut qu’un avis public ne convienne pas
pour communiquer les exigences de renseignements aux
requérantes.

Les observations relatives a toutes les questions soulevées
dans le présent avis, & I’exception de la partie portant sur la
répartition des cofits, doivent &tre envoyées au Secrétaire
général du Conseil (CRTC, Ottawa (Ontario) KIA ON2), au
plus tard le 1= aoit 1984.

Le secrétaire général
FERNAND BELISLE

CIRCULAIRE N° 297
Ottawa, le 12 juin 1984

A L'INTENTION DE TOUTES LES TITULAIRES DE
LICENCES D'EXPLOITATION D’'ENTREPRISES DE
RECEPTION DE RADIODIFFUSION

EXAMEN DE LA POLITIQUE DU CANAL COMMUNAU-
TAIRE

Le 9 mars 1984, le comité de la programmation nationale de
I’ Association canadienne de la télévision par cible (ACTC) a
présenté son examen et ses recommandations sur certains
aspects des politiques du Conseil 4 I’égard des entrepriscs de
réception de radiodiffusion, et en particulier au sujet du canal
communautaire. Cet examen est le fruit d'un travail mené en
coopération par les associations régionales des programmeurs
communautaires de I’ensemble du pays.
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Specifically, the CCTA has asked the Commission:

s 10 remove the policy requirement to encourage the use of the
channel for unusual ideas and opinions;

* 10 explore means by which the ultimate responsibility for
access programming could be shared with community
producers;

e to amend the requirements respecting access to facilities and
equipment to take into account size of the system and the
nature of the communities being served;

* 10 leave the requirement for the establishment of community
advisory groups to the discretion of the licensee;

10 leave the requirement for the provision of “live” program-
ming to the discretion of the licensee;

* 10 permit cable licensees to share the community channel
withother compatible, non-commercial programming;

s to permit cable licensees to generate additional funds by
engaging in “contra-advertising” and through acknowledge-
ment of sponsorship and grants;

* to permit cable television licensees to experiment with
advertiser-supported services on basic service channels other
than the community channel.

BACKGROUND

Community programming originated with a few pioneers to
the cable television industry who realized that a locally-pro-
grammed channel could be a valuable resource for the commu-
nity. Wishing to ensure broader and continued support for this
concept, the Commission in 1971 issued a policy statement
respecting the community channel, establishing it as a quintes-
sential part of its cable policy, but leaving licensees free to
implement, experiment and innovate over the next few years.
In 1975, the Commission issued a more detailed policy, which,
for the most part, is still in effect. In March 1979, the
Commission released its “Review of Certain Cable Television
Programming Issues™ which re-affirmed previous Commission
views with respect to the sharing of the community channel,
and advertising on cable-originated services.

The CCTA submission indicates that the present review was
initiated by the cable programmers themselves, who felt that
certain simple refinements or clarifications of a number of
policy issues would more accurately reflect existing circum-
stances and could foster further development. In addition, the
CCTA has proposed major changes in two policy areas which
would necessitate amendments to the cable television
regulations.

The Commission has carefully considered the Association’s
proposals with a view to enhancing the role of the community
channel in serving public needs. The Commission’s decisions
respecting these proposals are set out below.

1. Citizen Access.

Plus précisément, ’ACTC a demandé au Conseil:

¢ de supprimer ’exigence de la politique consistant & encoura-
ger l'utilisation du canal a I’expression d’idées et d'opinions
inhabituelles;

¢ d’explorer des moyens qui permettraient de partager avec les
producteurs communautaires la responsabilité ultime de
’acces a la programmation;

¢ de modifier les exigences d’acces aux installations et a
I’équipement pour tenir compte de la taille de I'entreprise ct
de la nature des collectivités desservies;

o de laisser 4 la discrétion de la titulaire la formation de
groupes consultatifs communautaires;

o de laisser 4 la discrétion de la titulaire la prestation d'émis-
sions en direct;

e de permettre aux télédistributeurs de partager le canal
communautaire avec d’autres €missions non commerciales
compatibles;

¢ de permettre aux télédistributeurs d’obtenir des recettes
supplémentaires en faisant de la «contre-publicité» et en
faisant état des commandites et des subventions regues; et

o de permettre aux télédistributeurs de faire des expériences
de services soutenues par des annonceurs publicitaires sur
des canaux de service de base autres quc le canal
communautaire.

HISTORIQUE

La programmation communautaire a pris naissance chez
quelques pionniers de 'industrie de la télédistribution qui se
sont rendus compte qu’un canal & programmation locale pour-
rait étre une ressource précieuse pour la collectivité. Désircux
de fournir un soutien plus large et constant a cette idée, le
Conseil avait publié en 1971 un énoncé de politique au sujet du
canal communautaire, consacrant ce dernier comme un élé-
ment fondamental de sa politique de la télévision par céble,
mais laissant les titulaires libres de mettre en ceuvre ce canal,
de faire des expériences et d’innover au cours des quelques
années suivantes. En 1975, le Conseil a publié une politique
plus détaillée qui, dans ses grandes lignes, est toujours en
vigueur. En mars 1979, le Conseil a publié «La télévision par
cible—RAévision de certains aspects des services de program-
mation», document qui réaffirmait les points de vue exprimés
antérieurement par le Conseil a I'égard du partage du canal
communautaire ainsi que de la publicité sur les services diffu-
sés par le cable.

L’ACTC indique dans san mémoire que [’examen actuel a
été lancé par les programmeurs eux-mémes, qui ont estimé que
certaines améljorations ou clarifications simples d'un certain
nombre de questions de politique permettraient de réfléter plus
fidélement la situation actuelle et de promouvoir {a poursuite
du développenient. De plus, ’ACTC a proposé des change-
ments importants dans deux secteurs de la politique, qui
nécessiteraient des modifications du Réglement sur la télévi-
sion par cable.

Le Conseil a étudié avec soin les propositions I’Association
visant 4 améliorer le role joué par le canal communautaire
pour répondre aux besoins du public. Les décisions du Conscil
A I’égard de ces propositions sont exposées ci-apres.

1. Accés des citoyens
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The current policy stipulates that

..licensees should encourage the use of the channel for
unusual ideas and opinions on the broadest range of subjects
and give the community the widest opportunity for
sclf-expression.

The programmers are concerned that the wording of the
policy could create conflict with the licensee’s technical, legal
and regulatory responsibilities, and have requested that the
requirement to encourage ‘“unusual ideas and opinions” be
removed.

The encouragement of local self-expression through access
programming is one of the fundamental principles of commu-
nity programming. [t works best in an environment of mutual
support and trust, where the relationship between the licensee
and the community is one that fosters vitality and fresh ideas
as well as responsibility. At the same time, programmers are
justified in wishing to ensure that the channel not be used in
an irresponsible manner. In order to reflect more accurately
the intention of the policy, the Commission considers that the
objective of encouraging unusual ideas and opinions can best
be met through the encouragement of innovative ideas and
alternative views, and may be interpreted as such.

2. Responsibility for Content
The present policy states that

.. licensees are responsible for programs carried on the com-
munity channel...

The CCTA has requested the Commission to explore means
by which responsibility for access programming could be
shared with community producers.

The Commission has examined this suggestion and remains
of the view that responsibility for all licensee-originated pro-
gramming, including access programming must rest with the
holder of a licence, and that this responsibility is not one which
can be transferred or shared. Nevertheless, the Commission is
prepared to engage in further discussion with representatives
of the industry and other interested parties if it is felt that such
talks would be useful.

3. Accessibility of Staff and Facilities.

Commission policy currently requires that cable television
licensees should

provide facilities and staff for the training of individuals and

groups in the community in the effective and responsible use

of program production equipment and make such equipment

available for use by them at easily accessible places within

the licensed area.

The CCTA has requested that the Commission establish
broad guidelines with respect to community access to a licen-
see's facilities and equipment, Specific requirements would be
discussed and agreed to by the licensee and the Commission
and would take into account system size and the nature of the
communities. In its submission, the CCTA argued thag decen-
tralization of staff and facilities could impose an undue finan-
cial burden on licensees while potentially reducing efficiency.

In fact, the Commission’s past practices in this respect have
been based on system size, the nature of the communities, and

La politique actuelle stipule que les titulaires

..devraient aussi favoriser I’'emploi du canal communautaire
en vue de la diffusion d’idées et d’opinions originales sur un
éventail de sujets et fournir 4 la communauté le plus d’occa-
sions possible de s’exprimer.

Les programmeurs craignent que la formulation de la politi-
que ne risque d'entrainer un conflit avec les responsabilités
techniques, juridiques et réglementaires de la titulaire de
licence, de sorte qu’ils ont recommandé la suppression de
’obligation d’encourager les idées et opinions inhabituelles.

L’incitation a I'expression locale par 'acces des citoyens aux
installations est I’'un des principes fondamentaux des émissions
communautaires. Le contexte qui lui est le plus favorable est
un cadre de confiance et de soutien mutuels dans lequcl les
relations entre la titulaire de licence et la collectivité favorisent
la vitalité et les idées neuves, ainsi que le sens des responsabili-
tés. Simultanément, les programmeurs ont raison de vouloir
que le canal ne soit pas utilisé de fagon irresponsable. Pour
refléter plus fidélement I'esprit de la politique, le Conscil
estime que la meilleure fagon d’atteindre 'objectif consistant a
encourager les idées et opinions inhabituelles consiste & encou-
rager les idées innovatrices et les points de vue différents et
qu’il peut étre interprété ainsi.

2. Responsabilité du contenu

La politique actuelle stipule que

...les titulaires de licence [sont] tenus responsables des émis-

sions distribuées sur le canal communautaire...

L’ACTC a demandé au Conseil d’étudicr les moyens qui
permettraient de partager avec les producteurs communautai-
res la responsabilité des émissions communautaires.

Aprés examen de cette proposition, le Conseil reste d'avis
que la responsabilité de toutes es émissions diffusées par la
titulaire de licence, y compris les émissions communautaires,
doit incomber a la titulaire et que cette responsabilité n’est pas
de nature 4 pouvoir étre transférée ni partagée. Le Conseil cst
néanmoins disposé 4 entreprendre des débats plus approfondis
avec les représentants de I'industrie et les autres partics inté-
ressées, si des entretiens de ce genre sont jugés utiles.

3. Accessibilité du personnel et des installations.

La politique actuelle du Conseil exige que les télédistribu-
teurs devraient

mettre au service de la communauté les installations et le
personnel nécessaire 4 la formation des individus et des
groupes, en vue de I’emploi efficace et responsable des outils
de production d’émissions et faire en sorte que cet équipe-
ment leur soit disponible en des endroits facilement accessi-
bles 4 P’intérieur du territoire autorisé.

L’ACTC a demandé au Conseil d’établir les lignes directri-
ces générales sur I'accés communautaire aux installations et 4
I’équipement d’une titulaire de licence. Les exigences précises
seraient débattues et convenues par la titulaire de licence et le
Conseil; elles tiendraient compte de la taille de I'entreprise et
de la nature des collectivités. Dans son mémoire, 'ACTC a
soutenu qu’une décentralisation du personnel et des installa-
tions risquerait d'imposer un fardeau financier trop lourd aux
titulaires de licences, tout en étant susceptible de réduire
Pefficatié.

En fait, le Conseil a fondé jusqu’ici ses décisions a cet ¢gurd
sur la taille de I'entreprise, la nature des collectivités et la
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the particular geographic circumstances affecting the com-
munity’s ability to avail itself easily of the licensee’s equipment
and staff. The Commission has rarely imposed decentraliza-
tion requirements. It is reluctant to establish broad written
guidelines which would be applicable to all licensees. However,
it does favour the general principle that licensees provide
facilities and staff for the training of individuals and groups in
the effective and responsible use of production equipment, and
that such equipment be made easily accessible for use by them
within the licensed area. The Commission intends to continue
this policy.

4, Community Advisory Groups.,
The 1975 cable policy statement notes that licensees should

_..set up advisory groups from the community to advise and
assist in the operation of the community channel...

The purpose was to provide broad public input to énsure a
wide response to community needs. The CCTA programmers
have argued that each licensee should decide how community
advice is to be incorporated, depending on individual circum-
stances. They suggest that today’s active volunteers have
tended to replace the more passive advisory councils of an
earlier era.

The Commission has sometimes imposed a requirement for
the establishment of advisory groups, asking that individual
licensees demonstrate that broad public input is taking place.
The Commission is aware, however, of the programmers’
proven ability to seek out and motivate a broad base of citizen
participants, and recognizes the valuable contribution made by
volunteers and community producers in the area of program
idcas, and the balance and diversity which their input has
created. In order to foster and expand the public participation
process, programmers are aware that one of their fundamental
responsibilities is to reach out into the community to involve
large numbers of citizens in using the channel, and to deter-
mine from community members how best the channel can be
used to meet their needs. Licensees may wish to set up an
advisory group, or to draw upon the collective expertise of
volunteers, or to use community resources persons, to meet
these goals. In each case, it is the responsibility of the licensee,
in consultation with the community, to determine a method of
involving the community and obtaining its advice which best
meets the needs of the particular community.

5. Live Programming on the Community Channel.

During the early developmental years of the community
channel, the Commission observed a significant shortage of
live programming. To redress this situation, the Commission
stated in its 1975 policy that licensees should

give the maximum opportunity for the community to see live
programming. Such programming could include coverage of
the local council or school board meetings, local amateur
sports events, community debates and public addresses.

situation géographique particuliére influant sur la capacité de
la communauté de se servir facilement de I'équipement ct du
personnel de la titulaire de licence. Le Conseil a rarement
imposé des exigences de décentralisation. Il est réticent a
établir par écrit des lignes directrices générales qui seraicnt
applicables 4 toutes les titulaires de licences. Il souscrit cepen-
dant au principe général voulant que les titulaires de licences
fournissent des installations et du personnel pour la formation
de particuliers et de groupes a 'utilisation efficace ct responsa-
ble de I"équipement de production, et que cet équipement soit
facilement accessible aux particuliers et groupes en question
dans la zone visée par la licence. Le Conseil se propose de
maintenir cette politique.

4. Groupes consultatifs communautaires

La politique de 1975 sur la télévision par cible indique que
les titulaires

...devraient établir des groupes de consultation, formés de

membres de la communauté, qui auront pour réle d’apporter

leurs conseils. et leur assistance au niveau de I'exploitation

du canal communautaire...

Le but visé était d’assurer une large participation du public
pour que les besoins de la collectivité soient bien pris en
compte. Les programmeurs de I'ACTC ont prétendu que
chaque titulaire de licence devrait juger de la fagon dont les
avis de la collectivité doivent étre pris en considération, ¢n
fonction de la situation particuliére. lls sont d’avis que les
bénévoles actifs d’aujourd’hui ont tendance a remplacer les
conseils consultatifs plus passifs d’antan.

Le Conseil a parfois imposé P'obligation d’établir des grou-
pes consultatifs, demandant aux diverses titulaires de licences
de démontrer qu’une large participation du public était assu-
rée. Le Conseil est conscient, cependant, de la capacité mani-
feste des programmeurs de solliciter et de motiver un large
éventail de participants de la collectivité, et il reconnait la
contribution précieuse appartée par les bénévoles et les produc-
teurs communautaires dans le domaine des idées d’émissions,
ainsi que I’équilibre et la diversité que leur participation a
permis d’obtenir. Pour promouvoir et renforcer le processus de
participation publique, les programmeurs savent que l'unc de
leurs responsabilités fondamentales est de toucher la collecti-
vité pour mener un grand nombre de citoyens a utiliser le canal
communautaire et de déterminer auprés des membres de la
collectivité la meilleure fagon de se servir de ce canal pour
répondre a leurs besoins. Les titulaires de licences pourraient
vouloir établir un groupe consultatif, faire appel 4 la compé-
tence collective de bénévoles ou se servir de personnes-ressour-
ces de la collectivité pour atteindre ces objectifs. Dans chaque
cas, il incombe aux titulaires de licerices de détermincr, en
consultation avec la collectivité, la fagon de faire participer
cttte derniére et d’obtenir son avis sur ce qui répond le micux
aux besoins de la communauté en cause.

5. Emissions en direct sur le canal communautaire

Au cours des premiéres années du canal communautaire, le
Conseil a observé une nette insuffisance d’émissions en direct.
Pour remédier 4 la situation, le Conseil stipulait dars sa
politique de 1975 que les titulaires devraient

donner la chance 4 la communauté de voir des émissions
prises sur le vif: par exemple le reportage en direct des
réunions du conseil local ou du conseil scolaire, d’événe-
ments sportifs locaux au niveau amateur, de débats commu-
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However, live programming should not be limited to such
events and should be extended to other forms of community
programming.

The CCTA has argued that many licensees do not haye
access 10 two-way cable or to microwave facilities for the
provision of live coverage of events. It also questions the
Commission’s policy stipulating certain events which should
warrant live coverage.

The Commission has, in recent years, observed many cases
where significant political or social events have benefited from

the immediacy of live cable presentation, whether on the .

community channel or on other, special programming chan-
nels. It is important that licensees continue to distribute events
as they unfold, as it is equally important that programs are
scheduled at times which are convenient to public viewing. The
latter may necessitate re-broadcasting events of significant
community interest. The Commission notes the success of live
coverage of municipal council meetings and encourages licen-
sees to continue this valuable service.

The Commission recognizes that many licensees are limited
in the degree to which they can provide live onlocation pro-
gramming. Further the Commission recognizes that it is the
responsibility of the licensee to determine which local events
are most suitable for live distribution.

6. Sharing the Community Channel.

The Commission’s regulations require all licensees to pro-
vide a community channel on the basic service. Subject to any
condition of licence, only programming produced by the licen-
sce. or by members of the community being served, or by a
network operator, may be distributed.

In 1979, the Commission released its Review of Certain
Cable Television Programming Jssues which supported the
original policy and confirmed that only in exceptional circum:
stances would the Commission allow non-community program-
ming to share the community channel. It was felt that the need
to share the channel would deminish as augmented services
developed and converter penetration increased.

The CCTA has recommended a revised policy which would
allow for compatible programming of a non-commercial
nature, such as the coverage of public service programming,
special events, children’s, ethnic, and educational program-
ming, to share the community channel. Community program-
ming would continue to have priority.

The CCTA has argued that, especially with regard to
smaller systems, the channel is blank or not programmed most
of the time. The Commission’s position has been that this
empty space is actually additional capacity available for fur-
ther use by the community, in the form of either additional
programs or local community announcements.

Also, the Commission has noted a decline in the use and
further development of special programming channels, which
were established by the cable industry to accommodate spe-

nautaires et de discours publics. Cependant, la programma-
tion en direct ne devrait pas se limiter a ce seul genre mais
devrait inclure d’autres formes de¢ programmation commu-
nautaire.

L’ACTC a fait valoir que nombre de titulaires de licences
n’avaient pas accés a un cible bidirectionnel ni a des instalia-
tions & micro-ondes pour le retransmission en direct. Elle
remet aussi en question la politique du Conseil qui énumeére
certaines activités méritant une retransmission en direct.

Ces derniéres années, le Conseil a observé dec nombreux cas
ol d’importants événements politiques ou sociaux ont bénéficié
d’une diffusion immédiate et en direct par le cdble, que ce soit
sur le canal communautaire ou sur d’autres canaux consacrés a
des émissions spéciales. Il importe que les titulaires de licences
continuent de rendre compte des événements sur le vif, tout
comme il importe que les émissions soient diffusées a des
heures commodes pour les spectateurs. Cette derniére exigence
pourrait nécessiter la  retransmission d’événement présentant
un intérét appréciable pour la communauté. Le Conseil note le
succés de la retransmission en direct des réunions de conseils
municipaux et invite les titulaires de licences 4 maintenir ce
service utile.

Le Conseil est conscient que beaucoup de titulaires de
licences sont.limités dans leur capacité d’assurer le retransmis-
sion en direct et sur place des événements. De plus, le Conseil
admet qu'il incombe aux titulaires de licences de déterminer
les événements locaux qui se prétent le mieux & une émission
en direct.

6. Partage du canal communautaire

Le réglement du Conseil oblige toutes les titulaires de
licences a offrir un canal communautaire sur leur service de
base. Sous réserve de toute condition de licence, seules les
émissions produites par la titulaire de licence, par des mem-
bres de la collectivité desservie ou par un exploitant de réseau
peuvent étre distribuées. :

En 1979, le Conseil a publié «La télévision par cible—
Révision de certains aspects des services de programmation»,
document qui appuyait la politique initiale et confirmail que
ce ne serait que dans des circonstances exeptionnelles que le
Conseil autoriserait des émissions non communautdires  par-
tager le canal communautaire. Le Conseil ¢tait d’avis que cette
demande diminuerait & mesure que les services de canaux
supplémentaires prendraient de I'expansion et que ['utilisation
de convertisseurs s’accroitrait.

L’ACTC a recommandé une politique révisée qui permet-
trait aux émissions compatibles de natur¢ non commerciale,
comme la diffusion d’émissions de service public, de manifesta-
tions spéciales ou d'émissions pour enfants ethniques et éduca-
tives, de partager le canal communautaire. Les émissions
communautaires continueraient d’avoir la priorité.

L’ACTC a fait valoir que, en particulier dans le cas des
petites entreprises, le canal est inutilis¢ ou ne diffuse pas
d’émissions la plupart du temps. Le Conseil a adopté le point
de vue que cet espace libre constituait en fait un supplément de¢
capacité disponible pour d’autres utilisations par la collectivité,
sous forme d’émissions supplémentaires ou d'annonces commu-
nautaires locales.

Le Conseil a également relevé une baisse d’utilisation et du
développement des canaux d’émissions spéciales, qui ont ¢té
établis par l'industrie de la télédistribution, pour que le tout
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cialized programming such as that which the CCTA now
proposes to add to the community channel.

The Commission does, however, recognize the value of local
alphanumeric information as important aspect of the access
function of the community channel.

In addition to raising several major policy issues, an amend-
ment to the regulations may be required to permit the sharing
of the community channel. The Commission considers that the
pressures to share the community channel are felt most with
the smaller systems, and therefore will shortly be issuing a
public notice calling for comments on the desirability of cable
licensees of class B systems being permitted to share the
community channel.

7. Advertising on the Community Channel.

The cable television regulations do not permit licensees to
distribute advertising material on community channel, except
by special condition of licence.

The CCTA has proposed that licensees be permitted to
generate additional revenues to fund community programming
operations through acknowledgement of sponsorships and
grants.

The Association claims that small systems especially need
additional financing to support adequately their programming
efforts and that advertising represents a major new opportu-
nity which could significantly benefit community program-
ming.

The Commission has two major concerns with regard to
advertising on the community channel. First, cable-originated
advertising could have negative effects on the advertising
revenues of the over-the-air broadcasting system.

Second, and no less important, the Commission is concerned
with the inevitable re-orientation such commercialization
would impose on the original philosophy of the channel, sche-
duling priorities, and on the availability of staff and facilities
to meet community needs. The Commission is aware that
many community programmers are in disagreement with a
move lowards commercialization. In fact, the CCTA submis-
sion canceded that

this is one area in which opinion within the cable television

industry varies the most.

The Commission is not persuaded at this time that allowing
advertising on the community channel would preserve the
principles embodies in its 1975 policy.

The Commission is also of the opinion that the benefits
which could accrue to the community channel through
acknowledgement of sponsorship and grants do not outweigh
the potentially negative aspects of this practice.

8. Advertising on Other Basic Service Channels.

The CCTA has proposed the licensees be permitted to
experiment with advertiser-supported services on new basic
service channels established for this purpose.

réponde aux besoins de distribution d’émissions spécialisées du
genre de celles que PACTC se propose maintenant d'ajouter
au canal communautaire.

Le Conseil reconnait toutefois la valeur de l'information
alphanumérique locale a titre d’aspect important de la fonction
d’accés du canal communautaire.

Outre qu'il souléverait plusieurs questions importantes de
politique, le partage éventuel du canal communautaire pour-
rait nécessiter une modification du réglement. Le Conseil
considére que les pressions exercées en vue d'obtenir le partage
du canal communautaire sont le fait surtout des petites entre-
prises, de sorte qu’il publiera sous peu un avis public invitant
les intéressés a présenter des observations sur l'opportunité
d’autoriser les télédistributeurs de classe B a partager le canal
communautaire.

7. Publicité sur le canal communautaire

Le réglement sur la télévision par cable n'autorise pas les
titulaires de licences a distribuer de la publicité au canal
communautaire, sauf en vertu d'une condition spécialc de
licence.

L’ACTC a proposé que les titulaires de licences soient
autorisées a4 se procurer des recettes supplémentaires pour
financer I’exploitation du canal communautaire, en faisant état
des commandites et subventions.

L’Association soutient que les petites entrepriscs, en particu-
lier, ont besoin de ressources supplémentaires pour soutenir de
maniére satisfaisante leurs efforts de programmation et que la
publicité représente une importante possibilité nouvelle qui
pourrait bénéficier sensiblement aux émissions communautai-
res.

La question de distribuer de ia publicité sur le canal com-
munautaire souléve deux grandes préoccupations au Conseil.
En premier lieu, la publicité distribuée par le cdble pourrait
avoir un effet négatif sur les recettes publicitaires des radiodif-
fuseurs conventionnels.

En second lieu, une préoccupation non moins importante est
la réorientation inévitable que cette commercialisation impose-
rait 4 la philosophie initiale des priorités de programmation du
canal ainsi qu’a Paccessibilité du personnel et des installations
pour répondre aux besoins de la communauté. Le Conseil sait
que de nombreux programmeurs communautaires nc sont pas
d’accord avec une évolution dans le sens de la commercialisa-
tion. En fait, 'ACTC concédait dans son mémoire que
[TRANDUCTION]

C’est 13 un domaine ot les opinions varient énormément dans

Pindustrie de la télédistribution.

Le Conseil n'est pas convaincu a I'heure actuelle qu'en
autorisant la publicité sur le canal communautaire il respecte-
rait les principes incorporés a sa politique de 1975.

Le Conseil est également d’avis que les avantages suscepti-
bles d’étre apportés au canal communautaire par I'annonce des
commandites et des subventions n'excédent pas les inconvé-
nients éventuels de cette pratique.

8. Publicité sur les autres canaux du service de base.

L’ACTC a proposé que les titulaires de licences soicnt
autorisées a expérimenter des services soutenus par les annon-
ceurs publicitaires sur de nouveaux canaux du service de base
étabilis a cette fin.



50 Decisions and Policy Statements

Volume 10, Part 2

The Commission finds that this proposal is beyond the scope
of this general review of community programming policies,
and therefore has determined that it cannot be considered at
this time.

9. Other Issues.

The Commission has identified two additional aspects of its
policy which require updating. The first relates to the expecta-
tion that licensees

give consideration to making their community programming
channel available in community halls and other such meet-
ing places for the benefit of those who do not subscribe to
their service.

Because licensees have rarely, if ever, been requested to
muke such provision, the Commission considers this aspect of
its policy to be outdated.

The Second issue is the reference in the policy of the future
development of performance specifications, by which licensees
would be judged at times of licence renewal or rate increase
applications. The Commission considers that community pro-
gramming has evolved in harmony with the spirit of the
Commission’s policies, and that the imposition of performance
specifications is unnecessary at this time.

The Commission wishes to thank the members of the Na-
tional Programming Committee of the CCTA for their exten-
sive brief, and wishes to acknowledge the very worthwhile
contribution made by the programmers and volunteers alike to
the Canadian broadcasting system.

FERNAND BELISLE
Secretary General

Circular No. 296
Ottawa, 22 June 1984

FOR THE ATTENTION OF ALL LICENSEES OF
BROADCASTING STATIONS AND NETWORKS

Allocation of Federal Election Broadcast Time

Section 99.13 of the Canada Elections Act reads as follows:

99.13 (1) In the period beginning on Sunday, the twenty-
ninth day before polling day at a general election and ending
on the second day before polling day, every broadcaster
shall, subject to the regulations made pursuant to the Broad-
casting Act and to the conditions of its licence, make
available for purchase by all registered parties for the
transmission of political announcements and other program-
ming produced by or on behalf of the registered parties an
aggregate of six and one-half hours of broadcasting time
during prime time on its facilities.

(2) Where a broadcaster is affiliated with a network, such
part of the broadcasting time to be made available under
subsection (1) as may be determined by agreement between
the broadcaster and the network operator shall be made;
available by the network operating during the portion of the
broadcasting schedule that has been delegated to the control of
the network operator.

Le Conseil juge que cette proposition dépasse le cadre de cet
examen général des politiques de programmation communau-
taire et que, par conséquent, elle ne peut étre étudiée a ce
moment-ci.

9. Autres questions

Le Conseil a défini deux autres aspects de sa politique qui
doivent étre actualisés. Le premier est le fait qu'on s’attend 4
ce que les titulaires de licences

¢tudient la possibilité de faire en sorte que le canal commu-
nautaire soit accessible aux non-abonnés dans des centres
communautaires et autres lieux de rencortre.

Comme les titulaires de licences ont rarement, sinon jamais,
été priées de fournir un service de ce genre, le Conseil juge que
cet aspect de sa politique est dépassé.

La deuxiéme question est la mention, dans {a politique, de
I’¢élaboration future de normes de rendement a la lumiére
desquelles les titulaires de licences seraient jugées lorsque
viendrait le moment de renouveler leur licence ou de relever
leurs tarifs. Le Conseil, jugeant que les émissions communau-
taires ont évolué conformément a l'esprit de ses politiques,
estime qu’il est inutile pour le moment d’imposer des normes
de rendement.

Le Conseil tient a remercier les membres du comité de la
programmation nationale de I'ACTC pour leur mémoire
approfondi et désire souligner la contribution trés utile appor-
tée 4 la fois par les programmeurs et par les bénévoles au
systeme de la radiodiffusion canadienne.
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